
ПРЕГЛЕД ЛИТЕРАТУРЕ.Никола РадојчиП,Снага закона по Душанову законику. Сепаратни етисак из књ. с х  „Гласа“ Српске Краљевске Академије. ср. Карловци .924. стр. 42, 8«. р рNikola Radojcić,Die. Gründe 'einer serbischen Entlehnung' aus dem by- ' zantischen Rechte.' СепаратНи отисак из. Académie Rou.maine,' Bulletin" dela section historique, t. XI. C uigrès de byzantinologie 'de Bucarest-,mémoires. Bucarest.1924 стр.'8,. 8٥..,'-О  устројству средььевековне српске државе, 0 (؛)ункцијама власти у њој и гьихову међусобну односу, TG 0 њеном правном поретку немамо још тачно - и јасно израђене слике. До ше можемо доћи тек Након телде^ьних на основу, домаћих и страних извора израђених специјалних студија .0 појединији државним и прав- ним институцијама. То важи и у погдеду најважнијег српског правног رЗаконика -цара Стефана Душана, који ни у формалном ни у стварном погледу кије још потпуно испитан. Ми још немамо тачних и подробних анализа noje- диних одсека правне материје у истом законику, а исто тако нису Ершена систе- матска испитивања у  TOM погледу да ли су одредбе појединих група у законику оригиналне, било у целини било у појединостима, или су прерада односно превод одговарајућих одредаба страних законика п права. Као 0 ًلااًا  поједин.и делови Душанова Законика jotu нису Д 0 В0 ЉН0 осветљени тако ни у п.огледу његове целине немамо досада коначан и сигуран суд, jep још није тачно утврђено да ли су карактер и диспозиција материје у иСтом законику самосталан продукт српског духа и културе или су, уз веће или маше модификације, пресађени из страног права. Руски правни историк Зигељ* у  својоЈ оцени на велико дело Флоринског0 Споменицима законодавног рада цара Стефана Д уш ан а.иочео je да испоређује Душанов .Законик с византијским законом ВасилиКа те je..' обавио поређеше прве књи.ге Василика с почетцима .'Душанова Законика и ..ту. je прекинуо своје упоредноправне. студије; у. упоређивање пак. друге: кииге Василика, K o ja  има интересангних-места -за разумевање Душанова Законика, и далэйх SS кшига Васи, лика ни,је с.е уопш-те хтео упуштати.- Потребно јенагласИти да cpncKoj историогра. фији још увек недостају најважнијиуслови за .потпуно успешно истраживање $٠ну- трашње историје средшевековне српске државе: .кри'тично изданье свих доаіаЬих из- вора те опсежан и исцрпан систематски приказ државног и административног права у византијској империји. Али ми још за извесно вр'еме не можемо оче- кивати онако реконструисан систем византиског државног и административног права, као што га имамо за римско државно и административно право
01 M om m scn-a и M arqua г d l -л, jep устројство и администрација византијске империје пружа још много важних и сложених проблема, Koje ваља претходно у појединим монографијама и расправама испитати и расветлити. 11 Н и а  взр. іКіевъ) XXXVIII (IS98) Nr. 11,337.
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Радојчић у првој својој расправи нема намеру да се упушта у расправљање целог комплекса питаша о одношају Душанова Законика према римсковизантиј- ском праву уопште и посебно према српским преводима и прерадама из د тијскик правник збориика, него се ограничава на анализу и интерпретацију члана 171. и 172. Душанова Законика, а уз то се још обзире на члан 105, К 0 ЈИ  говоре о снази закона и о односу владара према државним закониліа. Члан 105. налази се у прволі делу Душанова Законика од 1349., а чланови 171. и 172. у другом делу, К 0 ЈИ  je израђен 1353./4. у члановима 171. и 172. .цар Стефан Душан наређује судијама да се при судским расправа&іа имају строго придрл(авати одредаба садржаних у законику, па и у TOM случају, ако би непосредно од самог владара дОшла каква наредба, Koja стоји у опречности с одредбама nocTojehHX закона. Сви домаћи и страни научници, К 0 ЈИ  су се досада бавили испитивашелі Душанова Законика, сматрали су чланове 171. и 172.'0ригиналним продуктом српског средше- вековног права и великом културиом тековином, КОЈОЛ'1 се средшевековно српско право знатно разликује од толико савремених права-како по садржини тако и по духу. Међутим код Радојчића појавила се већ пре дужег времена сумња у ориги- налност овик законских ' чланова, који ce већ с обзироа)! на cBojy садржину нису могли органски развити из српског средшевековног права., jep .законИ ове врсте . претпоставл^ају да je ньихову донашаньу претходио .врло дуг и богат ,правки живот, што код српског -права никако није био случај. проучаваше правног развитка у другим средшевековним Државама, нарочито у Визаитији, још je више појачало ову сумшу код Радојчића. Специјално прилйком проучаваша византијске историје у епоси Комнена привукла ,je пажњу Радојчића нов'ела цара Манојла I. Комнена од 11592, Koja садржи сходне одредбе за' случај сукоба између nocTojehHx закона и царских наређеша. Ова новела послужила je Радојчићу као исходна тачка за систематско проучаваше позноримских и византијсКих закона, К 0 ЈИ  се односе на исти предмет, те je дошао до заклэучка да су у римској империји и касније у Византији, Koja je ньен органски наставак, закони имали пуну обвезну Moh не само за поданике него и за императора, који се у С В 0 ЈИ М  административним актима и судским решешима морао кретати у оквиру граница одређених посто. јећим законима. Раније je владало погрешно мишљеше да je j биластрого аутократска држава, у којо٠ј je самовоља владара илузорним чинила Moh постојећих закона. Али најновија научна истраживаша дала су обратне резултате, у смислу К 0 Ј И Х  je Moh византијских итератора била ограничена постојећим законима и другим стварним моментима؛*.Радојчић даје подробан приказ и анализу позноримских законских наређеша од IV—ΧΓΙ. столеЬа, Koja нор، мирају однос владара. према државним законима те наглашују д'а моћ заісона исто- тако везује императора каО и поданике. Писац почигье с излагашелі дотичних законских одредаба садржаних у првом. официјел- НОМ законском зборнику римског -царства у Codex-y Theodosianus-y. Иста места Налазе се у првој кшизи Godex.a Theodosianus.a у титулама I. De constitutionibus principum et edictis (I 1, 1; I 1, 3; 1 2 4), ΙΙ-De diversis rescriptis (l 2 ,1 ;  I 2٠ 2; 1 2, 3) и Ili. De 'mandatis principum (1 3 ,1 ). После сумарног приказа односних ; одре.. даба у ЈуСтинијаноЕу Codex-y и Digesta ٠ма задржава Се дуже код Јустијанових нОвела од К0 ЈИ Х  у првом реду долазе у обзир две новеле о судијама L X X X D  од 539. год. и СХШ -0Д  541. год. Ове новеле садрже '  прва.у УЕОДУ :и §§13, и 14., а друга у .уводу и у § 1. —- опширне диспозиције о односу императора према зако- нима. те о модалитетима судског поступка у оним конкретнийі случајевима, кад царске наредбе дођу у колизију с одредбама закона. Ове одредбе споменутих новела узете су како у извод Јустијанових новела К 0 ЈИ  je саставио византијски
2 Ed؛  С. E Zachariae a Lingenthal y Ius Graeco-Romanum III. стр. 455/7.3 I. В. Вигу, The constitution of the later Roman Empire. Cambridge 1Ö10; Ch. Diehl Le Sénat et le Peuple Byzantin aux VIIe et ville siÇcles. ByZantion I (1924)201-213.
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правник Атанасије Схоластик4, -тако- и у последнье велико дело византијског за- коиодавства, у Василике, где се налазе у шестом титулу друге кшиге и πρΒ0ι١ί титулу седме књиге [lib Vli tit. 16 دل и 17). о  истом предмету говоре још и наре- феша петог и шестог титула друге књиге Василика II 5, 3; II 5, 7 те. II 6, 6؛ II 6, 9 и II 6, 15. Сва ова легислативна расположена садрже изрично наређеше да општи закони (leges generale؟ , οί γεν ικ ο ί или κ α θ ο λ ικ ο ί ٧0 دا٠ا ) имају обвезну моћ и за импе- ратора и за чланове царске куће те да протузаконите царске наредбе админи- «,'тративне природе І-І решеша јудицијелног характера ipso іи٢е не могу имати правну енагу. ^ви владарски акти морају стајати у складу не само са словом, него и са духом закона؛ судије се строго ynyhyjy да у вршену својих функција више 'Пазе на дух, него на слово закона. Од новела византијских владара после дара Лава ΥΊ. Мудрог, долази у овом предмету за нас у обзир напред споменута новела дара Манојла I. Коаиена од 1159. год., К 0 ЈИ  има великих заслуга за регенерацију ви- зантијског права. Иста новела потекла je из настојаша поменутог императора, да изглади контрадикције између грананског и законског права, нарочито пак дис- хармоније, Koje су постојале у самом световном праву.Завршујући CEoj преглед о историји односа владара према законима у Ви- зантији спомине Радојчић, да су императори и у последгьим столећима византијске -Империје остали на истом становишту и да нарочито цар Андроник II. позива у евојој новели од 1296ج судије да суде,'строго по законима без обзира на икоје лич- ности :И слободно.. од сваког утицаја.Анализои спо، менутих римских и византијских законских одредаба ,и поре- ђењем чланова 17-1. и 172. Душанова закокика с истим долази Радојчић до за- кључка, да ове српске за.конске одредбе, Koje се по садрхсини потпуно слажу -с односни^ римским.. ,и виз.антијским, Koje нормирају положа ј дара 'према држав- ним законима и утврђују свемоћну сНагу закона, нису оригиналне, него су узете из римског и византијског права. Радојчић истиче, да се не л.іоже с апсОлутном сигурношћу утврдити гьихов извор, али je највероватније да су српске законске одредбе узете или из пуних или из скраЬених Василика, и то из пуних не из друге, него из седме книге првог титула, члана 16. и 17., К 0 ЈИ  садрже одредбе о судијама. ٢І0  Радојчићеву миипъешу српски законодавци морали су јзаконе скратити и упростити, удесити их према тадаием степену развитка српског права, и пооштрити им тон према енергичној дикдији, Koja je характеристична за Душанов Закон.ик уопш.те. Позајмица из византијског права очигледна je, кад се испореде с изводом баш она места извора, KOja je српски законодавац сматрао за најважнија.После овог Радојчић говори о мотивима постанка ових законских чланода. Мотиви су били у првом реду политичке природе. Цар Стефан Душан 0 С В 0 ЈИ 0  j e  био многе области византијске империје, у којима су владали византијски закони и међу чијим j e  становништвом -била јако развијена.правда свест. Да би- нове по- данике задобио за српску државу и евентуално створио основу за остварегье С В 0 ЈИ Х  дал?их подитичких планова цар Стефан Душан реципирао j e  оне визан- тијске законске одредбе, чија j e  сврха да створе гарантију за потпу.ну правну сигурност и објективност у правосуђу, те, их j e  публиковаоу своме законику као чланове 171. и .172. Доношеше ових законских одредаб.а дакле никако није било диктирано унутрашшом потребом српског правног развитка него j e  потекло из жеље, да новим грађанима грчке народности, олакша и омили живот у српској држави. ... ..-!ايм . КостренчиЬ у свом, приказу" горше Радојчићеве расправе (Narodna starina 7, 1923, стр'.' 100—102) износи мишљење, да су такви закони, као што су 171. и -172.
4 О развитку византијског заюнодавства и правне зняности после JvcTnjarra постоји најновији прнказ 02 Paul ColJinet-a  ̂ Byzantine législation from the death of Justi- pian (555) to '4 3 . The Cambridge Mediaval History IV ( .725- ا923) 706

:ح  Ed. c . Zachariae а LingenthaJ у Ius Graeco-Romapum III. сгр. 660.672.
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члан Душанова Законика, могли и самостално иостати у средњевековној српској држави, jep сматра да je државоправни положај византијског императора и гьегов однос пре '̂іа законима био друге природе него владара у србији, чији je положај по његову мишлењу Оио сличан положају владара у Угарској. Костренчић наро- чито упозорује на угарско-хрватског крала Андрију тт. и на есхатокол његове Златне Буле, К0 ЈИ  садржи одредбу да палатин не сме допустити да крал одступи од (Норма истог закона؛ ако не би ипак Kpajb то учинио да je се племству „ius resi- stendi ac contradicendi, тј. право формалног отпора против крала Слично право налази се и ,у уставу. кра، ъевине Кастилије и AparoHiije те нарочито у чувеној снглеској Magna Charta од год. 1216. КостренчиЬ завршује своје излагање с нагла- ском, да je идеја неповредивости закона и од стране самог владара била природна и нормална последица унутрашшег развитка у свакој сталешкој држави. Примечу- јем да je КостренчиЬ у СВ0، М приказу испустио из вида једну много старију државу од споменутих наиме франачку монархију за владе Меровинга. краљ Chlothnr JI. издао je 614. год. едикт у коме проглашује ништавним све кралэевске наредбе, Koje би стајале у опреци са постојећим правом и законима.. Овим едиктом, К 0ЈИ  се може назвати I g n a  charta франачке државе, крал Chloihr II. загарантовао je духовним и световним великашима низ ограничења кралевске моћи, Koja су на- равно ишла у корист племстЬа. Костренчић није навео узрок, К 0ЈИ  je изазвао пу- бликацију ових закона у напред. поменутиім државама, ΠΙΤΟ je међутим од битне важности за утврђ.ење чињенице да ли се и законодавац 171. и 172. члана .Душанова Законика руководио истим мотиЕом или je пак доиашаше тих законских чланова било условлено другим околностима и узроцима. Узрок донашану поліенутих одредаба у едикту Chlothar-я.І'І. те у у ставима кралевина Угарско-хрватске, Ен. глеске, Кастилије и Арагоније лежао je у слаблегьу кралевске моћи и снажешу племства, KOje je у TOM моменту имало толико моћи да je могло од владара изнуди- ти такву важну политичку концесију. у  француској монархији пак, у Kojoj je монар- хичка власт у TOM Бремену била у ја.чању, нема аналогних легислативних распо- ложеша. Ако сравнимо текст споменутих српских законских чланова с ексхатоколом Златне Буле мора одімах пасти у очи, да у српском тексту нема уопште никаква по- мена о племству؛ да су пак исте за.конске одредбе ггостале самостално, под утицајем српског племства, несумшиво би исто племство *орало бити нарочито истакнуто у српском тексту као политички фактор, према КОМ владар предузима извесне политичке обве.зе, као што je- то случај у еді'ікту крала Chlothar-a II., Златној Були итд. Осим тога више je вероватнОсти, да ce M oh српског владара после великих војнополитичких успеха и јаког пораста іьегова угледа у иностранству ‘ и у унутрашлости налазила у стадијуму јачања и да je према таквим околностима тешко претпостави'ти да су спомекуте законске одредбе постале под притиско.м племства, а са сврхом, да се ог^аничи власт владара у корист сталежа. Много убед- ливији je горе приказани мотив, К0 ЈИ  je истакао Радојчић, но нема сумње да je поред тог унутрашлеполитичког ъіотива играо велику улогу и један момент спо- ЈБашње политике наиме тежла Душанова да потпуно освоји европску Византију-И да постан.е правни наследник римсковизантијских императора. Ради постигнута овог цила цар Стефан Душан морао je настојати, да .српско право и законе по духу и садржини приближи византијски*!, како би на тај начин манифестовао пред иоданицима византијске и*'1перије да има у пуној мери квалификацију за римско- византијског императора.,,
6 Al. Meister, Deutsche Verfassungsgeschichte von den Anfängen bis ins 14. dahrh І ١ ИЗЯ ؟ ipzig-Berlin 1Ö13, ؟ τρ٠ 39؛ H. Brunner, Grundzüge der deutschen Rechtsgeschichte 7. ИЗД. München-eipzig 1923. CTp. 25.ö. y  погледу теорија о држ ави и о ложау, Koje çy Прстојале у Π0 ٩Η0Μ Средњем Веку, види сзда студију н. Wilfert, Philipp von jeyden Ein Beitrag zur Vorgeschichte des modernen Staates. Berlin—Stuttgart—Leip. zig ٤925. Писац истиче на сто. 2 да Филипу теі рији признаје тезу pri.nceps legibus sO- lutus est, али захтева „да се добар владар идентификује с npcTojehwM. ЗаконИма T. j. да у складу с истим елада и управла.
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Анализа и разлагаше у првој расправи Радојчића изведени су темељито и исцрпно, а заклэучци су вео.ма убедљиви. Расправа значи.важан прилос ближем познавашу држапноправних и правних рдноса у средшевековној српск.Ј држави.У вези с излагашем аутора о развитку односа римских и византијских владара према постојећим. законима могле би се учинити извесне допуне. Римски императори ٠у доба принципата, као ш т . je већ Радојчић у својој расправи истакао, нису имали формално право законодавства ٠ Диспозиције римских владара из тог времена имају главним делом интерпретативан карактер и у првом реду била им je сврха, да nocTojehe старо право тумаче и примешују на конкретне правне случајеве, а са і̂о у изнимним случајевима да стварају ново право*. Али у пракси je све чешка царска интерпретација и примена закона у царском правосуђу ипак изазвала 'постепену транс .̂)ор^іари.؛у старог и стварагье иовог права. По римском државном праву принципат није био изванредна магистратура са конститутивио.м влашћу,К0Ја je стајала више и ван закона, као на ' нр. диктатура Суле, Цезара Октавијана или други тријумвират, него je био исто тако, као и свака редовна магистратура, формално ограничен постојеким државним законима и истим пот- чињен. Али ово фундаментално начело д.ржавне конституције цара Аугуста пре- трпело je у извесним приликама како у теорији тако и фактичним развитком већа или мања ограниченна. ' Псто начело je у току развитка римске државе после Аугуста налазило ограничена како'у државноправним теоријама појединИх.јури- ста, нарочито чувених представника римске јуриспруденције у п . и ш  столеку после Христа, Koja je на супрот TOM начелу Поставила тезу да император није везан за законе (legibus solutus., тако и у управној пракси појединих ј.аких, само- свесних и аутократизму склоних владара, 'К0ЈИ нису сматрали за потребно да при својим владарским поступцима узимају обзира на постојеке законе. Тако видимо како у државноправној теорији и списима савремених философа те у управној пракси императора и римског сена'га постоје две супротне CTpyje, Koje се налазе у међусобној борби те тако долази до преваге у политичком животу римске империје сад једна сад др уга'струја. Потребно je нагласити да, je право диспензираша од закона, Koje je у прво време принципата било резервисано римском Сенату, у току каснијег развитка прешло на самог императора, према TOM je, строго јуридистички узевши, сваки пра'вни акт императора, ако je био у опречности. ca nocTojekHRi државним законима, имао обавезну правну мок, jep je потекао од оног државног органа, који je подељивао диспензацију те je на Täj начин већ ipso iure имао диспензативну моћ7 8.први наследник Аугустов цар Тиберије имаО je озбиљних намера да се у управљању по могуЬству држи духа и 'одредаба Аугустове конституције. Ова Тиберијева интенција долази јасно д.о израза у појединим његовим јавним исту- пима. Тако je цар Тиберије у једној седници Сената од 22.. год. после хр. сматрао за потребно да изрично истакне важност закона с обзиром на разне неизвесности, Koje крије у себи будукност; у вези с овом изјавом одлучно се противно даљем проширењу компетенције императора с мотивацијом, да су терети princeps-a и онако, веЬ доста тешки, а' обим гьегове моЬи веома широк. у Тиберијевој декла- рацији одлучно je оно место, где говори о опасностима, Koje могу настати по правну сигурност .и праЕни по؟ едак, ако сила и моЬ добију одвеЬ маха؛ по Тиберијеву мишљешу не треба ا чинити употребу од владарске. моЬи, када се може по закону поступати..Уставну владавину Аугуста и Тиберија заменила je самоволза трекег princeps-a Kaja Цезара. врло je каракт-еристично, како савременици приказују мишљење
7 P. Jors S. V . Constitutiones principum y Pauly-Wissowa, Realencykl. IV. 110Ö-1 i ,٠ Th. Kipp, Geschichte der.Quellen des röm. Rechts, 4. ИЗД., Leipzig—Erlangen 1919, C P .:66  sqq; ö  Seeck Geschichte des Untergangs der antiken Welt VI (120و) CT£ 149 sqq Ј B. KU- bler, Geschichte des röm. Rechts. Leipzig—Erlangen 1925, стр. 202 и 255 sqq.8 V. Mayr, R., Römische Rechtgeschichte II 1 (1912} стр. 54..9 T a c .ann. III 69 .(ed. Andresen I стр. 119-20}.
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Kaja Цезара о принципату и његово схватаьье владарског положа ja. Трећи princeps сматрао je принципат неограниченом влашћу без дужности полагања рачуна, а поданике царевимСлугама. Док за владе Аугуста и Тиберија становници импе- рије нису имали прилике да осете самоволу, jep ce њихова управа руководила начелом правде и.закона (διά τό σύν έ.-τιεικεια καί μετά νόμω ν αρχειν) Kaj Цезар напротив сматрао je себе законом и није се сматрао везаним за постојеће државно устројство ؛νόμον ή٦'ούμενος εαυτόν τού ذ των. έκασταχοϋ νομο؟ ετιύν ώ; κενό.ς ρήσεις δλυε αρχών τρένων εις δεσπότην Philo leg. 119'. Сличчу характеристику д ٩ју нам и историци Suetonius Cal. 22, 1 (еб. Ihm стр. 16ό) ( um audiret torte reges, qui officii causa in urbem advenerant, concertantis apud se super cenam de nobilitate generis exclamauit: είς κοίρανος εστω, είς βασιλεύς, nec multum attuit quin statim diadema sumert speciemque principatus in regni formam conuerteret) и Dio Cassius J X  10;2.1٧.И непосредни наследник Kaja Цезара цар Клаудије није ce у својим владар- ским актима p e ٣T 0 B H 0  држао постојећих закона. Он je често утицао y ток редовног правосуђа те у вођењу парница и у својим пресудама није увек узимао обзира на. законе*!.Аутократски поступци царева Kaja Цезара и Клаудија створили су веома затегнуту ситуацију и приликом прве промене на престолу сматрало се опортуним да се однос pr.nceps-.Ί према постојекем државноправном поретку и према Сенату као формално најважнијем дрл(авноправном фактору стави на стару основу И ' да се тако успостави поремекена унутрашња политичка равнотежа. Тако 'je цар Нерон у свом програмном говору одржаном 54. год. после Хр. у Сенату приликом свог ступања на владу истакао, да he се у свим С В 0 ЈИ М  поступцима строго држати конституције цара Аугуста и одлучно осудио политику цара Клаудија, Koja ,je одступала од основних начела исте конституције*2.Учитељ цара Нерона знаменити римски философ Сенека у свом спису De ia  1, 6, 3 Г О Е О Р И  да 'je владар заступник и представник закона, К 0 ЈИ  салго у изнимнич случајевима прибегава крајњим средствима, jep Moh владара може се одржати само тако, ако он врши правду. По миш легу Сенеке цар je заступник не само Бога на земли него и закона К 0ЈИ  могу однос између владара и подакика обрнути. (De ira 1,Ö, 1 quid tu non experiris istud [sc imperium] esse nobis tibi servitutem؟ )Цар Хадријан je, у више маха и јавно, први изрекао узвишено начело, 
Koje je валило у доба просвећеног апсолутизма, да држава није ради владара, него Еладар ради државе٩Ретор м . Aurelius Fronto, учитељ и прИателэ цара Марка Аурелија, у свом писму упуЬеном цару Антонину Пију изрекао je мисао, да je Moh цара као зако١ нодавца Beha од моЬи судбине (epist. I Ö: tuis autem decretis, imperator, exempla pu- blice valitura in perpetuum sanciuntur... Fata, quid singulis nostrum eveniat, statuunt, tu, ubi quid in singulos decernis, ibi universos exemplo adstringis).y  историји развитка принципата заузима веома важно место влада цара Септимија Севера, Koja представла најважнију фазу у прелазу к апсолутној монархији у оријенталном смислу. За гьегове владе формирала се правна теорија о апсолутној власти монарха, у смислу Koje су органи народног суверенитета 
comitia centuriata и Сенат дефинитивно одр'екли ce imperium-a у корист владара По oBoj правној теорији, чији je 'најизразитији .представник један од најзнаме- нитијих римских правника Улпијан, владар није везан за законе (princeps legibus10 .Geizer, м . s. V. Julius Caligula y Pauly.Wissova Realencykl. X. 1.U Suet. Cl ud. 14, 15 (ed Ihm стр. 200], Tac. ann. XIII 4 (ed. Andresen t. Цстр, 258]. ставио CBojy вољу (Tac, ann. XI 5, cuncta legum et magistratuum munia-in se trahens princeps materiam praedandi patefecerat).12 Hohl s. V. Domitius Nero y Pauly-Wissowa Realencyklop. Supplbd. III'стр. 356. 

ا3  V. Rohden s. V.' Aelius Hadrianus y Pauly-Wissowa, Realencykl. I стр. 153.
Kipp, Th. Geschichte.-der- Quellen des röm, Rechts. 4 И ا4 ЗД . Leipzig 1919. CTp. 6 6  sq.; Kubier ß., Geschichte des röm. Rechts, Leipzig.Erlangen 1925, стр. 253.



Преглед лптературе 503solutus Dig. I, III, 31). Иако Септимије Север у својим поступцима показује јаку склоност самовольи, ипак самоволка -не постаје систем ньегвое владавине.; Историк Dio Cassius, савременик дара Септимија Севера, истиче, да цар није ве- зан за законе (111118,1 λέλυνται γάρ δή τών νόμων, ώς αυτά τά λσ,τΐνα βήματα λέγει τούτ،  έστι ελεύθεροι από πάσης αναγκαίας νομίσεώ: είσι καί ούδενί τών γεγραμμενων ενέχονται).Други- наследник Септимија Севера, цар Александар Север сваг.да je при- лгиком издавања својих наредба пазио на стручно Л'іиш̂ ьен̂ е -И преддог прето- ријских префекатаи јуриста царског савета consilium principis famprid V. Alex, 16, 1, 2 neque uJlam constitutionem sacravit sine viginti iurisperitis et doctissimis ac sapientibus viris isdemque disertissimis non minus quinquaginta)!.؟ . Значајна je конституција истог императора од 232 год., Koja говори о односу владара према законима (Cod. Iust. VI 23, 3 iicetenim Jex imperii sollemnibus iuris imperatorem solvtu.it, nihil tamen tam proprium imperii, est ut legibus vivere).Ha супрот правној теорији 0 апсолутној власти императора и meroBoj ие.везаности за законе сенат и савремени философи и далье су заступали мишльегье, да-je император репрезентант народног суверенитета, К0ЈИ му je делегиран спеди- јалним законом. Ово мишльете философа налази најпрегнантнији израз у живо- топису Аполонија од Тијане, који je написао савременик дара Септимија Севера фил.ософ Филострат. Филострат представльа Аполонија као заточника слободе и права римског сената, К0ЈИ опомигье дара Веспазијана, -да се чува самоволье и да признаје закон као господара над собом. (Philostrati Apoll. Tyan V 36 τό δέ έξειναί G  παν ة τι βούλει... — μή τέμνε τών άσταχύων τούς ύψηλ.؟ ύς καί όπεραΐροντας... 
νόμος, ω βασιλεύ, καί σού ώρχείτω).Од доба дара’ Диоклецијана, који je извео реформу држарног устројства римске империје, била je у римском императору у пуном обиму концентрисана законодавна и -'судска. властЈ OH je неограничен законодавац и извор свега-права,, прред гьега не ПОСТОЈИ никакав законодавни орган у Држави. Правниди губе OHaj утицај, који су у ранијим Бременима вріпили на стварате римског права!«.Али ни у апсолуткој монархији римској није било места за суверену власт самоволье него je аутократ био ограничен позитивним законом. Римско право, нарочито након кодификације у зборници&га Iheodosianus и Justinianus, важило je .као lex-perpetua, пред којолг су и владари имали респекта, те je представльало извесну гарантију проті-ів самовольних поступака императора.Η- у доба домината видимо, како П0СТ0ЈИ С'гална борба горе د супротних струја у погледу везаности владара за законе. Тако je чувени ретор и философ Темистије, сенатор и префект Цариграда, посветио положају владара и његовим дужностима према држави и поданидима више беседа. у беседи Δεκετηρικός истиче да главно својство владара треба да буде φιλάνθρωπο. Нз тезе да добар влгадар мисли да чини само оно, што he се допасти Богу, изводи Теми- стије значајан закльучак да je princeps legibus solutus. Судија ce, мора строго држати закона, али владар je господар закона и он примењује законе. у другој беседи .Επί ТГ) φιλανθρωπία τού αύτοκράτορος Θεοδοσίου назива императора господарем живота (έξουσία ί>ήν έπιδούναι), к .ји  стоји випге закона, исти примењује, и у слу. чају потребе поправльа и дотерује βασιλείαν.έκ τού ούρανού κατεπέμψεν είς τήν γήν ό Θεός,, όπως αν ε'ίη καταφυ٦'ή τώ ά١'θρώπψ από τού ١.όμου τού ακινήτου έπί τόν έμπ ١'٠ουν κα.ί ^ώντα؛ Themistii oratones ed G. Dindorlp.277) Нз ових места ,као и из других Koja се нал-азе како у напред споменутим -и у другим беседама може се реконструисати Темистијева теорија о положају влгадара у држави. По Темистију владар није везан и. ограничен законом؛ владар je над законима ύπεράνω τών νόμων) и OH ce cnojoM влашћу служи да ублажи строгост закона, ако се дух закона не слаже са15 О односу Александра ,Севера према сенату и прзвосуђу cp. Groebe S. V. Aure- lius Alexander Severus y Pauly-Wissowa. Realencyklop. II col. 2629 sqq.16 κ ٤ρρ T h , Geschichte .der Quellen des röm. Rechts, 4 изд. стр 77 sqq.؛ Seeck, 0 .. Geschichte des Untergangs der antiken Welt VI (1920) стр. 163 sqq.؛ Kubier Geschichte des röm. Rechts стр. .307.



Гласите Скоиског Научное друштва504духом правде и правичноти. Владар je образ вечног закона, он стоји-над пози. тивним законом и ٠ га по потреби τω μέν ίφοσήκει έίίεσθαι τοΐς νόμοις, τω δέ(4٠ βασιλεΐ) είτανόρθουν καί τούς νόμους... ατε νόμψ  εμ١]/υχω όντι, ed Dind. P 277)17.Савременик i-ьегов, такођер знаменити ретор и философ Либаније напротив заступа супротно становиште' те истиче у СВО̂ І око 385. год. после Хр. написаном спису Pro .agricolis de angariis, да владарима Hijje све дозвољено и баш у TOM и лежи-суштина царства и царева положаја (ed. Poerster ili стр. 479: ά λλ Ομως έρεϊ τις. Οτι δει τι τοίς αρχουσιν έ .ιέν α ι. έγω δέ έρώ ταύτό ίϊάλιν, Οτι τΟ δίκαιόν σφισι μόνον Λοιεί τήν έ^ουςίαν, α δέ έστιν ε، ω τοίτον κεκώλυται. καί τούτο το :νυν ού γάρ έν.το<؛ ϊς δικα'.οις έοτί, κεκωλυμένον έστιν. οί δέ ωσ.τερ άντί τών ١-٠όμω١٠ αύτοί γεγενημένοι καί τάς άκρο^όλεις σύν δοροφόροις κ^τειληφότες καί τής Ρωμαίων .πολιτείας κεκινημένης ούτω μέμνηνται τής έ؛ ου٠ίας καί ταύτα είδότες, ω ς ούδέ <501 ίίάντα έξεστιν, ώ βασιλεύ, αύτό γάρ τούτ'έστι βασι- λεία  τΟ μή *άντα  τοίς έίΓ١ αύτής έ^εϊναι).Важна je  новела царева Теодосија II. и Валентинијана 11ا . од 428. год., Koja овако карактерише однос владара према позитивном закону: rescripta contra ius eli. cita ab omnibus iudicibus relutari praecipimus, nisi lorte aliquid est,, quod non laedat alium et prosit petenti vel crimen supplicanti indulgeat (Cod. Iust. I 19, 7).Значајна je конституција цара Анастасија I. од 491. год., Koja изрично одре- ђује, да државни функционари не смеју применивати ниједан царски рескрипт, нити прагматичку санкцију. нити уопште било какву наредбу императора, Koja би стајала у опречности с постојећим римским правой! или. добробити римске државе (Cod Just I '22, б .omnes iudices monemus, ut nullum rescriptum nullam pragma- t cam sanctionem nullam sacram adnotationem, quae generali iuri vel utilitati publicae ad- versa esse videatur in disceptatione cuiuslibet litigii patriantur proferri, sed generales sacras constitutiones modis omnibus non dubitent observandas).- Код самог цара Јустинијана I налазимо заступљене обе CTpyje. Према напред цитираним местима у Радојчићев.ј расправи, Koja наглашује снагу .закона и према владару, и на супрот декларацији цара Јустинијана, да Codix има карактер основног државног закона који треба да важи за сва времена, стоји Зустинијанова идеја 0 пуној монархистичкој власти одевена у енунцијацију да je цар биће 
Koje стоји више закона, Koje je жив закон (ηυν. 105 ad 5 7 год ΙΙάντω .ل ν δέ δή τών ε'ίρημένων ήμίν ή βασι)'١έως έξηρήσ^ω τύχη, ή γε καί αύτός ό Θεός τούς νόμους ύ^έθηκε νό- μον αύτήν έμ١.۶υχον καταπέμφας άνθρώ^οις).У ΟΒΟΛ'Ι оквиру интересантно je спо، менути да je један мешовити синод у Цариграду, састављен из високих црквених и царских ф;ункционара, год. 809. у месецу јануару донео одлуку да императори стоје више црквених канона, да нису везани за њих٤8, иако законодавство цара Зустинијана и Епанагоге ставља каноне васељенских сабора у погледу њихове обвезне моЬи на исти -степен с општим дрл(авним законима. .Међутим ми опажамо, како je и у цозноримском и рановизантијском периоду аутократија настојала да се in praxi прилагоди римском правном систему и правној традицији и да се држи прописаних форми римског права (Paulus, Big. XXXII 23 decet enim ؛tantae maiestati eas servare leges, quibus ipse solutus erse videtur) Кад прелистамо историју римских и византијских царева видећемо да je код истих владара, с малим. 'изузетком, у главном постојала интенција да моћ императора и свих државних функционара буде ограничена државним законима. Али и ова племенита интенција, обнављаиа и пооштравана толиким законским одредбама, у многим случајевима није била остварена, jep се ипак стварни живот државе, К0ЈИ долази до највиднијег израза у државној администрацији, показао јачи од правних теорија и основних закона државног устројства. 14 веома je добра и

17 О Темистију ср. Vlad. Valdenberg, Discours polit.iques de Thémistius dans leur rapport avec l'antiquité, y Byzantion 1 (1924) 557 sqq.
:ل  Bury, Ј . B. History of the Eastern.Roman. Empire A. D. 802—867, London 1912', стр. 36.
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духовита прьмедба чувеног ро.манисте Lcopold-a Wenger.a, професора правног фа- култета у  Минхену, да би паралелно G историјом РИМСКОГ и византијског прав.а. ваљало написати и историју како се у римској дрлтви:. често НИСУ ноштовадИ право и извршивали закониА.Друга расправа садрл(и предаване, Koje ,je Радојчић држао на I. међуна- родном конгресу за византијске студије, одржанол-i у Букурешту месецГ априла 1924. Сврха овог предавала била je да чланове конгреса упозна са' резултатима прве расправе те се приказује као résilîné исте. Једино што има опширнији епилог, у КОМ РадојчиЧ излаже, да донашане чланова 171. и 172. Душанова ЗаконИка. ٠1:ије постигло желзени ЦИЉ, да задобије грчке становнике, К0ЈИ ни после тога нису променили своје расположенье пре، ма цару Стефану' Душану й према' cpncKoj држави. Други део епилога пружа на، м сумараи преглед развитка унутрашних односа и права у српској држави после Душанове смрти, у којој се истиче важтт појава деспота Стефана Лазаревича као законодавца и организатора државе.
Б. ГРАНИЪ.

Др. Лазар Мнрковик н арх. Жарко Ташнк, Марков манастир (Нар. Музеј у Београду, Српски споменици II.) 1925. стр. 80. са. 94 слике у Тексту и два пастела из текста.У . издану Народног Музеја у Београду изишла je скоро на ؟ вет.. тре.Ча книга из серије „Српских споменика“, Koja je посвеЧена једном од најзначајнијих споменика средневековне Србије. Публиковане ове книге омогуЧио je- познати добротвор професор м. Пупин из Њ у-Јорка. .Книга је изишла у врло депој опреми.
٢ . МирковиЧ je дао хисториски преглед Маркова манастира и задржао се. нетто опсежније на иконографији живописа у ت цркви. НЬегове иконографске.. сту-: дије почивају скоро искључиво на литургијској основи.. Белики циклуси у цркви („Велики Вход”, „Акатист пресветој Богородици”, „Страдане Спаситељево”) .објаш- нени су врло успешно на овај начин. Нарочито je духовито објашнене доне зоне. слика, у којој г. МирковиЧ види. једну грандиозну компоаицију Великога Входа, Koja поред „Цара над царевима“ обухвата и серију земаљских царева (Давида, Соломона, Ровоама и др.), у Kojy улази и краль Вукашин, као ктитор, са својом породицом. и  остале слике у цркви икоиографски су добро разјашнене. р. МирковиЧ ми je скренуо пажну, да je у слици 78. (на стр. 67.) погрешно слутио представе сцена из живота Богородичина, пошто je ту представљено рођене. СВ. Николе, рукоположене за'Чакона и др. Описана je и .орнаментика, ,у цркви и у трапезарији.
٢ . ТатиЧ описује врло детально са .архитектонске стране главиу цркву Маркова манастира (Св. Димитрија)؛ стару трапезарију манастира؛ цркве СВ. Ни- коле, СВ. Богородице и СВ. Арханђела, Koje припадају манастиру. -.Са истом пре- цизношЧу и стручношЧу, са којом су учинени архитектонски снимци поменутих објеката, описани су основа,-- ефекти монументалне пластике, ефекти другостепене пластике, пластика детаља, ефекти полихромије И' техничка страна (конструкција. и др.) главне'цркве, као и трапезарија и остале три цркве. Стилски г. ТатиЧ схвата главну цркву као синтезу утицаја Истока и Запада.

ВЛАД. р. П ЕТКОВИ Ћ :

ا9  Wenger Leop., Volk und Staat in Aegypten am Ausgang der Römerherrschaft. München 1922. стр. 33. Низ конкрегних слѵчафева наводи м. .Geizer .у cBOj'oj лепој ра- справп A ltes und Neues aus ber byzantinischen Verwaltungsmisere, Archiv für Papyrus- forschung V  стр. 4.6 ا.
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Андрей Грабаръو Боянската църква (Художествени паметници на България, Книга I) с.фия ل924ء  стр. 88, са 9 слика у тексту и 41 та- блицом у фототипији и у бојеној аутотипији.Бугарски Археолошки Инстцтут отпрчео je серију публикација „Уметничких споменика Бугарске” кшигом, чији см . напис горе исписали. 8 км. јужно од Софије, испод Витоша, налази се чувена Бојанска црква, Koja долази у ред нај- значајнијих споменика средшевековне Бугарске. Њена историја je мрачна, срећ- ним случајем остали су у цркви сачувани ликови ктитора, те данас знамо и који су .оснивачи ове цркве и коме веку она прнпада. Пикови представљају севасто- кратора Калојана и жену му Десислару, цара Костантина Тиха и царицу Ирину. У цркви се налази један натпис, к .ји  гласи: „Подиже се из темеља и сазида се пречисти храм светог jepapxa христова Николе и светога великославнога мученика Христова Пантелејмона трошкоді, трудом и великом љубављу Калојана севасто- кратора, братучеда царева унука СВ. Стефана краља српског؛ а пописа се за време бугарскога царства при благоверном, благрчестивом. и христољубивом цару Костан- тину Асену, индиктиона 7., године 6767 ( :  1259)،٤. Поред тога у цркви je гроб некога Алдимира, сина Витомирова (XIV В .) . — То су једини хисториски подаци, К 0 ЈИ  се односе на ову цркву.Црква из х ш  В. je двоспратна и црипада кругу дворских гробних цркава. У доњем спрату су били гробови؛ горгьи сцрат je комуницирао са двором, К 0 ЈИ  се налазио поред,-цркве. — .у  Асеновој тврђави код Станимаке налази се слична дво- спратна црква. ١Ова црква у Бојани из XIII В. дозидана.је уз једну старију црквицу, чије би фреске биле из XI века. Западни зид ове старије црквице служи као источни зид доње цркве XIII . В. прва црквица je сазидана од опека и у OCH OBIÎ представља правоугаоник, из кога на и. испада полукружна апсида, а над К 0 ЈИ М  се своди кубе (на пандантифима) округло и споља и изнутра, подупрто масивним зидним пила- стерима изнут.ра.Код друге цркве структура дошега спрата je од грубога камена. Овде осим врата на западној страни нема никаквих других отвора, и а٢со؟ оІ ٠٦ на сев. и јуж. зиду унутра јасно указују на гробни карактер овога простора. Структура горшега спрата je од опека. 'У основи он показује правоугаоник са полукружном апсидом и кубетом, чији je оСіМострани тамбур HO B . Спона ничим није обележена подела цркве на спратове. Оси٦'і споменуте двоспратце цркве код Станимаке за ову се цркву налази образац и у „костурници“ у Бачкову (са Kpaja  XI В .) .Што се тиче живописа, шега има из три времена, у првобитној црквици сачу- вани су само фрагменти од фресака. По овима се не може извести никакав поуздан закључак о њихову датирашу. Пада у  очи светли колорит слика, К 0 ЈИ  j e  каракте- ристичан за византиски живопис Χ Ι .Χ Ι 1  В. 14 фигуре, третиране у  пространилі површинама, подсећале би на фигуре из СВ. Луке Стириота (XI век). Ако j e  одиста овде Pacnehe било насликано на западном зиду, онда би фреске несумшиво припа- дале живо.пису пре. XIII века. Натписи на фрескама су грчки, што би сведочило, да j e  Живопис плод мајстора из Византије, K o j a  j e  овде господарила 1018—1186. год. Живопис ов.е првобитне цркве био би, дакле, из тога времена визаитиске доминације.Живопис из горше цркве XIII века je  из 1259. год. Сада.ту има 91 првобитна и 3 позније слике. Овај се живопис разликује својим стилом од византиских слика монументалнога стила X I—X II В. и има много додирних тачака са сликама икона (на дрвету) и са минијатурама. Падају у очи тамне боје, обилно ниансиране. 
И стина има свеза између овога живописа у  Б о јан и  и Ц ар и гр ад у  (,,христос Евер- гетис“ ; „Христос Халкитис“ ; две сцене из живота СВ. Николе, Koje још само живе у византиским традиција^ма); уз то je и латинска владавина у Цариграду нашла одјека у неким елементима овога живописа у Бојани (један детаљ одела؛ једна лађа крстоносаца и др.); ну у суштини овај живопис издаје једну маше више
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оригиналку бугарску сликарску школу. Она има ис٢е ознаке као и трн.о.вска сликарска школа, Koja се најизразитије изражава у живопису цркве четрдесет мученика у трнову, на челу Koje стоји неки Драган. и  овај , из Бојане припадао би Toj школи.Изгледа само нешто необично, да се међу фрескаліа налази овде и једна серија слика рађених темпера. Свакако je тешко претпоставити, да су истовре- мено на истим зидовима радили мајстори у двема сасвим разним .. Jaбих рекао, да су овом другой! техникой! доцније освежене првобитне срреске.Нако аутор није поставио себи задатак, да нружи исцрпне иконографске студије и да се упусти у дубше анализе стила, век се ограничава највеким делом на приказиваше ، материјала, ипак се свугде ٠ стручшака. Книгапредставља несумшив добитак у археолошкој литератури средњега Века. Поред бугарскога текста свугде je дат, и прево,т на француски, што знатно олакшава преглед ове кннге.
ВЛАД. р. ПЕТКОВИЋ.

Kunstschutz im Kriege.Berichte über den Zustand der Kunstdenkmälerauf den verschiedenen Kriegsschauplätzen und Uber die deutsctien und Oster- reichischen Massnahmen zu ihrer Erhaltung, Rettung, Erforsch'ung. Herausge- geben von Paul Clemen. 2' Bde. Leipzig 1919.Под овим насловом издао Je P. Clemen тако рећи „генералштабно дело". о чувашу и заштити историјских и уметничких споліеника у рату. прва книга расправља најпре о неким принципиелним питашиліа, о односу између рата и чуваша споменика, о природним границама овог чуваша у рату итд. Даше нам доноси прва кшига извештаје појединих консерватора на западној ратној области: у Белгији и у француској. друга кшига има извештаје о сташу уметничких споме- ника на италијанском, источном и југоисточно، м фронту, о мерама предузетим за чуваше и спасаваше. уметнина, о археолошким и уметничко-историјским истражи- вашима, Koje су немачки научшаци под заштитом војске предузимади у разним ратним областимо све до Персије и Авганистана,. На ,нас се односе само два чланка у другом свеску. Један je написао аустријски генерални консерватор др'. Нау л Буберл под насловом :Die Fürsorge für die Kunstsammlungen und Kunstdenk- mäler in Serbien, други je чланак, ca којим ћемо се у следеким редовима лгало ближе забавити, од бившега генералнога- секретара .немачког археолошког инсти- тута проф. Hans Dragendorff-a, а.има наслов: Archäologische und kunstwissenschaftliche Arbeit während des Weltkrieges in Mazedonien.Драгендорф одмах на почетку истиче, да су немачки археолози у Македо- нији имали тешке односе jep су Бугари у земли били установили цивилну управу, у чију je компетендију спадало и чуваше споменика. Спасаваше скопских турских споменика, К0ЈИ су са уметничко-историјског гледишта врло драгоцени, тешко се могло остварити. Велике националне супрОтности, на 'жалост, овде нису дале Л'іаха разумевашу заоставштине и извесних културних вредности Турака. Тако нису. могли Немци 1917. год. забранити унакажеше лепог позно-средшевеков- ног Куршумли-хана, чи.ји почетци датирају још од 14". века. ОлОвни кров био 'je скинут, живописни јабланови око бунара посечени и лепа, горе заобшена врата, 
Koja воде до појединих соба, сазидана и преграђивана у мала вратаоца. Cpeha што je архИекта др . кришен ову зграду. био век пре тога тачно снимио. Слика на стр. 166. код Клемена може нам дати појам о првобитном сташу.ЈСдан од гл'авних задатака' т. ЗВ.Mazedonische Lindeskuidliche Km ifriH sion.oja' je радила у земли, било . je научно истраживаше Македоније, K o j a  'je била пре рата у научном погледу један од најнепознатијих крајева. Драгендо"рф указује на нека преисторијска налазишта у Јужној србији, чији су објекти,' веро- ватно, отишли у Софијски Народни Музеј. Из грчко-македонског времена немачки научници нису могли 'ту пронаки ништа. у  толико више пронађено 'je споменика из
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римског доба и прикупљено на разним местима. На жалост, као што Драгендорф с правом слути, они су већим делрм од стране бугарске војске уништени. Ископа- ваша су Немци предузимали само у Стобима. о  томе je било говора у нашем чланку о Стобима.На жалост, и ова ископаваша нису избегла својој судбини. Слика на стр. 158 Н ОД Клемена показује jo iH  мозаик у надгробној цркви у Стобима, од нога данас нема ни трага. На стр. 159 пресликан je чувени напител из градске базилике у Стобима у сташу, у којем .je пронађен. Скоро све што су Немци у Стобима иско- навали, пропало je при гьиховом повлачегьу: остаци мраморних канцела, K o je  су биле рађене à jo u r  (durchbrochen), парчета од живописа и орнаментине у стуку, мозаици од стакла итд. Нсто тако пропали су и сви снимци и слике.Драгендорф реферише даље о византијским и старосрпским црквама. Охрид- ске црнве су биле тачније снимљене. Опширна публикација о шима изићи ће. Црква Св. Софије у Охриду, K o ja  j e  са уліетничко-историског гле,цишта врло важна, морала je бити осигурана, пошто .je била о д  стране Турака потпуно запуштена. Архитекта н. Schmid-Annaberg снимао j e  ову цркву. Многобројне црнве у прилепској околини снимао j e  проф. Dr F. Krischen. Слика на стр. 164 не показује једну капелицу у Вароши код Прилепа, него манастир Св. Димитрија код Велеса. Узевши све укупно, изгледа, да су немачки научшаци врло много научног материала прику- пили. Надамо се, да he то бити скоро публиковано. Нека буде овај идеалан научни рад донекле један помирљиви моменат у O B o j огромној светској борби. С правом каже чувени историчар уметности м . Дворжак код Клемена стр. 10:. Inkler Süiiaflut der gegenseitigen hasseriiillte ل Vernichtung wirkten in ihm (T. j. чумање спочени^а) überall ethische Kräfte für allgemeine Kulturgüter der Menschheit und diese Tatsaclie ahein ١vird gewiss auch fernerhin g: te Frücht - tragen. ؛Man vermehre die streit- fragen nictit durch neue, sondern begrabe die alten und die Erinnerung an das getrennte und doch ide« l gleichgerichtete Wirken, wird das Bewusstsein Ställen, das؟ die Voker Europas über alles politisch und wirtschaftlich Trennende hinweg du'ch gemeinsame Pflichten den gemeinsamen geistigen Gütern gegenüber verbunden sind und im Interresse ilirer ganzen geistigen Kultur verbunden bleiben müssen".
БАЛДУИН САРИАВојислав c . Радовановић, Тиквешلا антропогеографска испи-тивања (Из Насељаلا иорекло сшановникњ. 17). Београд 1924, 8٠,стр. 129—565, са 21 скицом у тексту, 1 таблицом и 1 картом порекла становништва и 15 фотографија у прилогу.Ннтерес око упознавања Лужне србије у нас није био слаб ни за време турске владавине у њој. На против, OH je био пробуђсн врло рано, још од наших првих почетака ширега научнога рада, у половини X IX  века. н  поред свију опасно- сти, и поред свију препона за научна истраживаша и бележења, којих je увек било пуно у турској држави, I-іа нашем j e  језику читава литература бележака, чланака, монографија, книжица и великих кшига, оригиналних или преведених, у којима je говорено о нашој земљи и нашем народу под Турцима. или о noje. диним објектима: манастирима, градовима, знаменитим местима и другим пред- метима, К0 ЈИ се односе било на земљу, било на народ. Но детаљна испитивања у обиму Јужне србије, K o ja  би задовољавала пуни научни интерес, омогуйена су тек -Ca њеним ослобођешем. и  B e h  сад, после кратког времена, наша наука може бити задовољна резултатима до К 0 ЈИ Х  се дошло.Тедан. од научних радова, сигурно најбољи у својој врсти испити؟ ања у нашим јужним крајевима., јесте дело г. Војислава с . Радовановийа, доцента на Универзитету у Скопшу, Т и к в е ш  и р а j е ц, Koje желимо приказати у неко- лико речи.Ми се не можемо упуштати у контролисагье факата и резултата до. К0 ЈИ Х  je' Г. РадовановиЬ дошао. Зато би нам требало нарочито познаваше ' области Тиквеша и Рајца, или бар познавање других области Лужне Србије, Koje би биле у истим
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или сличним приликама. да бисмо могли правити поређења. Оно што ми видимо у шеговом раду, то су огромне тешкоће Koje му je ваљало савладати и марљивост док je у томе успео.После приказа географских прилика Тиквеша и Рајца, І٦. Радовановић je брижљиво и пажљиво прешао на одлике Hacejba у њима, на оно што je услОвљавало ньихов положај и Њ ИХ0В тип и на све друге антропогеографске појаве. Претреса- јући суштину, функцију и ефекат појединих појава, OH се није задовољавао само простим констатација^ш, HO je свуда вршио анализу до крајних појединости. Он није видео само села и вароши, већ и Њ И Х0 В развој, њихове варијетете и прелазне облике и све што их je условљавало. Он није видео само насеља збијеног и чифличког типа, којих има иајвише у његовим областима, већ и сва одступаша, Koja су изражена у насељима мешовитог, получифличког и прелазног типа и узроке тих нианса. Говорећи 0 кући он констатује њезину улогу и значење у народу, њену зависност од географске средине, од згомиланог искуства и потреба,., na je про- праћа кроз све прилике Koje су условиле њезина три главна типа. Исти je случај и са осталим зградама. и  тако редом. Све то пак није био лак посао на новоме терену са врло укрштеним елементима природе, прошлости, етничких особина, културног наслеђа, економије, живота и шегових потреба, од којих ниједан не само.није раније детаљно испитан, HO je, шта више, чак и градиво 0 свему ваљало тражити, уочавати, анализират'и, поредити и тек онда изводити закључке.Још je теж е. било испитиваше прошлости Тиквеша и Рајца. нарочито оне врло удаљене. Јужна Србија je била освајана и, прйвремено или стално, насеља- вана врло различ؟ тим народима. Они су, с једне страНе мутили и компликовали раније етнографске и културне појаве, а с друге стране иза себе остављали или врло мало,. илИ врло нејасних, -података, или, најзад,- ако су' их и остављали, тешко их je све изнаћи, пребрати, одредити и проучити. Због тога je старим етничким и културним остатцима од њих врло, тешко одмерити праву меру. Староседеоци од Бог зна кад, за тим трачани, Илири, грци, Македонци, Персијанци, Келти, Римљани, Готи, Хуни, Словени, Турци и још други ситнији народи имали су у .Јужној Србији, за дуже или краће време, позорницу догађаја своје 'историје. .Ко данас може, одредити шта je који од ових, тако различитих, народа у њој оставио? Без скоро'.икаквих претходних радов.а 0 старини својих области, г. Радо- вановић je имао да савлада огромних тешкоћа, док je, како тако, пребродио период пресловенских насеља и становништва. Он je добро, учинио што се ту није упуштао у заводљива тумачења, већ je остао само при констатовању, до сад непознатих, или мало познатих, остатака у градиштима, гомилама, путовима, новцу, посуђу, гроблима, тради٩ији, па je прешао на средшевековна српска насеља и становништво, од К0 ЈИ Х има и разговетнијих трагова и више помена. Нарочито je доста трагова и помена 13؛ 'времена српске владавине у тим крајевима. Због тога je тек одатле могао успешније пратити и унутрашше миграције и досељавање становништва са севера.Нарочито су разноврсне и многобројне промене Koje су настале на насељима Тиквеша и Pajna и Њ И Х0 В0 М становништеу после турског освајања .тих ,области, н  ако о шима нема готово 'ник'аквих писаних по'датака, ипак ИХ je ٢٠ Радовановий, марливим испитивањем сваке породице, развитка свих насеља и традиције, утвр. дио у п.отпуно зад.вољавајућој мери. Он je, пре свега успео да, одр'еди приближан број (49) насеља, Koja су била створена пре турских освајаша, и број (71) оних, ко.іа су постала после тога, да покаже да je било неетајаша и уништаваша села', комешања становништва, измешташа из равница у планинске крајеве, услед тога промена земљорадничке економије у сточарску, живљеша у привременим коли, бама, спушташа у котлину и осниваша кових насеља. Даље١ услед опасности од Турака, нас.тало je груписање селаца у већа насеља, што je изазивало промену шиховога типа. Услед насељаваша Јурука, у почетку XVI века, промене су постале још јаче:. плешеша, нова нестајања насеља, избегаваша становништва на запад и север, и с л а м и з и р а њ е  и нови социјални и економски односи. Због -анархистичког
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с.тања,' у- TypCKoj, Koje je настало од Kpaja XVII вена,- зулуми су узели таквих разюера да je хришћанско становништво морало мигрирати у великој мери, да су многа насеља мОрала Остати пуста и да су место ЊИХ .стварана нова са новим становништвом (Арнаути, Зуруци). Сем тога тада je главна маса тиквешког ста- новништва исламизирана, угшетаваша ХришПана и њихове миграције су појачане и, услед тога, настало je ново социјално и економско сређивање. Најзад, јављају се нови јуручки и арбанашки досељеници и пречишћавања по верским групама. Све су ово саме крупне, и врло интересантне чињенице, Koje je ٢٠ Радовановић срећно похватао, средио и пропратио и сваку за ссбе и у односу са другима. у  всћој или мањој мери, ове се ствари, у истим или сличним облицима, ٢онављај١.' н током ΧΛΊΙΙ, п а и у  X IX  веку. и  поставлаше сваке у CBoje време није био лал посао. lia послетку, '٢٠' Радовановић je укратко поменуо и најновије. промене у Тиквешу и Рајцу, K o je  су настале од -ослобођења и за време Великога Рата: онемо- гућење зулума, укидање чифличког режима, расељаваше чифлика, исељаваше му- слиманског становништва.Концизно и врло прегледно изнео je ٢ . Радовановић преглед порекла ста- новништва и миграција, дајући што je Moryke тачнијих података и 0 старинцима и 0 досељеницима и 0 местима одакле су ce досељавали или y Koja су ce одсељавали.У посебноме делу. говори 1١. Радовановић специјално 0 свакоме насељу, .шеговом положаjy, привреди, постанку и пореклу појединих породица, остатцима од старине’. Код вароши je обращена пажња и на развитак варошкога живота у њима, на тему Koja je врло важна и врло интересантна, а Koja je 'у нас врло мало обрађивана.Из свега реченОга јасно излази Да je ٢ . Радовановић својом К Њ И Г0М  успео да савлада огроман материјал К0ЈИ je проучавао, да да једну добро проучену област, да створи добар’ образац за проучаваша Јужне Србије и, што je главно,-да постави један сигуран ослонац за поређења у слагашима и одступашима у суседним’ и оближшим областима.
тих. р. ЂОРЋЕВИЋ.

D i ϋ ι k؛1  k w e v ■,؟ . Die Weihnachtsbrituche der Serboktoaten Wien, 1925. Ergänzungsband XV zur „Wiener Zeitschrift für Volkskunde“. Стр. VIII 232 -ا  и једна карта наше краљевине.Ово велико дело има два главна оделжа: у првом се излажу сами божићни обичаји почевши још од божићних поклада па завршујући са Богојављењем, а у другом се расправља о пореклу и о значешу тих обичаја.Обичаји су у првом одељку изложени редом по даниліа и за сваки од НзИх изнети су опет .редом подаци из свију- cpncico-хрватских предела. Уједно су код сваког обичаја изнете и све шегове варијанте, а где j e  имало, и сви подаци из старијег времена. Сваки се поједини обичај приказује на врло згодан и прегледан начин: најпре се изнесу шегове најопштије особине, Koje су караКтеристичне бар за- већину срба и хрвата, па се затим саопштавају редоаі по пределима поједи- ности, K o j e  су за тај обичај до сад познате.Што на првом. месту пада ٠ у очи, то je особито богаство употребљеног материјала, к'оји je писац ca великим трудОм и марљивошћу пронашао и у разним врло реткиаі публикацијама и осим тога сазнавао и од приватних Лэуди, а делом и сам прикупљао из народа.Ретко К 0 ЈИ , и 'ТО већином од маіьег значаја, податак да му j e  остао неза- пажен. Од знатнијих публикација познато нам je, да није употребио само: К Њ И - жицу Павла Софрића „празноваше Бадшег Вечера и БоЖића у Сентандреји“ (Ниш, 1Ö03)؛ чланак од Мих. Вељића „Српске тіародне умотворине, обичаји и вероваша из Дебра І-І околине" (Браство IX и X, 1902)؛ податке из книге Ивана Иванића „Бушевци и Шокци” (Београд, 1899) и из книге м . Јовановића „Живот граничара некад и сад‘' (1889).Познато-je, а то на і̂ сад книга г. Шневајса и очигледно прказује, да су



Преглед лнШерашуре 511

божићни٠٠ .обичајикод срба и хрвата тако многоброДни и толико разноврсни,да ce .je веома тешко у T o j огромној множини снаЬи. у толико je похвалније за писца, што je као странац ипак успео, да све те разнобрсне елементе групише по сродности и да свакоме од І-ЬИХ погоди највероватнији смисао и одреди право место. НесумнэИво 'je ово на.јбоље дело, Koje je до сад о српско-хрватским божик. ним обичајима написано: вео.ма исцрпно, врло прегледно и са особито јасним излагаше^і и таквим разумевањем и осећањем за- Дух наших народних обичаја, какво би се од једног странца тешко могло очекивати. Уз то г. Шневајс зна врло -добро српски и разуме тако исто и остале јужнословенске диалекте и свуда тачно преводи народне изразе и наводи имена местима. Као омаше омашке МО- жемо навести само ово. Глагол полазити, од Kojer je начишен и назив полаженик и остали слични не значи „kommen", него значи исто што и походити (коі.а), дакле bcsucnen (види и Вуков Рјечник). у кшизи г. Шневајса свуда стоји Омољ место Хомоље или Омоље и Karagjic место KaradžiC.Све Ье-поліенутеодличне особине учинити, да he ово дело бити за страни научни свет, К 0 ЈИ  не зна нашег језика, глав.ним извором за обавештеша о. богатом -циклусу божиЬних обичаДа код Срба и Хрвата.Ово je дело такође врло згодно дошло, да попуни једну осетну празнину у европској научној литератури о божиЬнилі обичајима, којој je потпуно недо- стајало стручно обавештеше о нашим изванредно богатим и разноврсНим а уз то прастарим й врло карактеристичним обичајима те врсте.Да he се далэйм прибирашем етнолошке грађе из народа имати и наше, знаше о  божиЬним обичајима знатно .да прошири и мнОги од т и х . обичаја да разу1١1еју потпуније или и друкчије него што нам- д.опушта досадашша грађа, у то се не може сумшати. о  томе смо се и сами "уверили приликом С В 0 ЈИ Х  испитиваша по Шумадији и у Банату. Овде Ьемо навести и један карактеристичан пример. Досадашпьа саопштегьа дају само непоуздане наговештаје, да се увођеше домаЬих животиша у K y h y  на Божић ујутру сматра у ствари као полажење. Тако ce, je изразио и г. Шневајс на 81. стр. своје кшиге. По нашим испитивагьима у јужном и средшем Банату свуда се уводи рано ујутру на БожиЬ (а веЬином и на Св. Игшата. и на БаднзИ Дан) у K y h y  нека од домаЬих животиша, обично овца или теле, и поступа се са гьом као и са полажеником, .и по казивашу самог народа та се домака животиша и сліатра баш као полаженик. После тога ништа им не смета, ако НИКО не наиђе у K y h y , да им буде полаженик, или ако наиђе неко неподесно лице, оно се не сматра за полаженика. Негде се очекује, xohe ли когод ујутру рано наиЬи у K y h y , да буде полаженик, па ако .не наиђе, уводи се домаЬа животиша место шега. А у многим се куЬама шта.више уопште и не тражи и не, прима НИКО за полаженика, -него се само уводи у K y h y  своје домаЬе живинче, jep оно, веле, не може да- жели и д,а наслути куЬи свога газде никакво зло, пошто Ј,није злобно каочовек".Из Јужне србије у Ш невајсовојкњизи има сразмерно -мало материјала : осим'■  онога,- што je у Етнографском Зборнику Српске краљ. АкадемИје Наука обЈављено за ' Косово и за Скопску црну Гору и осим нешто података, K o je  су забележили.С. TpojaHOBHh и сам г. Шневајс, све j e  остало из рукописаод Тано- виЬа за Ђевђелију, Јеремије ПавловиЬа за Малеш и д-ра Боривоја ж . Молојевика за најјужније крајеве, који су. под грчком. А  ти,рукописи на нашу жалост и сра- лоту чекају веЬ годинама на могуЬност,·да се објаве. —٠ Као што се из наведе'ног види, за пределе јужно од Шар-планине и о д  Скопске црне Горе нема. у нашој литератури готово ничег. .н о  што има у бугарској литератури, поглавито у збор'- нику од Маринова, веЬиноіМ j e  или непоуздано или непотпуно и неодређено (без тачног означеша места или предела). Колико je знање о тим нашиім крајевима и у овом, као и у свакоаі другом, погледу врло оскудно, показују нам и ова два примера.Према досадашним податцшма није познатд, да ли се -И ' тамр гдегод раза-
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стире٠.с іѵ іа  ٠ Бадььем Вечеру по кући. Услед тога je ٢.٠ Шпева-јс.закључио,-да-та-ліо нема тога обичаја (стр. 30.)., А да га у тим крајевима баш никако нема, односно да çe сасвим изгубио, у то je тешко- вероватп. ~  Тако исто по досадашњил-i пода- цима излази, да око Скопља и око Тетова и по другим крајезима даље на jyry нема обичаја, да на Божић долази у кућу полаженик (76.). А то Изгледа сасвим. невероватно, кад се зна (по саопштешу од Тановића), да чак у околини Ђевђелије има тога обичаја.Очевидно je дакле, да би какав страни научиик могао доЬи до сасвим по- грешних закључака о нашем народу тих јужних крајева салю зато, што се у нашој науци ни-је водило озбиъног рачуна о томе народу, те немамо готово НИ" каквих поузданих и стручних обавештења о !-ьеговим особинама и о юегову животу и обичајима. И' ови примери из књиге .г. Шневајса треба да нам буду озбиьном опоменом, да ΠΙΤΟ пре приступимо темељном проучавашу јужних Срба у сваком погледу, у толико пре, шТо знамо, да je 'страни научни свет толико деце- нија био стално врло рђаво обавештаван и на٠мерно завараван у погледу на етничке особине тамошњег нашег народа, требало би дакле прегнути да се што je могућно пре прикупи у з  помоћ свеколике тамошше )наше интелигенције потпуна грађа о целокупном народком животу.и обичајима Јужне Србије, па да се затим одмах објави,-и то начином, који ће'је учинити приступачном целом научном свету, коме je, као Uj t o  ja c H O  сведоче и страни- прикази ове Шневајсове кшиге, толико потребна І.І К 0 ЈИ  je од .нас ТО'ЛИКО тражи.У пелини признајемо за правилно гледиште, Koje je  г. Шневајс истакао: да српско-хрватсКи'- божићни обичаји. представнају ліешавину и међусобно препли- тање разноЕрсних елемената — мйогобожачких античких, многобожачких сло- -венскИх 'И хрИшћанСких; да. према томе треба бити обазрив преліа покушајИма, да се ти обичаји тумаче у вези само са једном ограниченом групом појава, напр. са појавима, који се односе на обожавање сунца, или' на обожаваше предака и т. д.; да се недостатак историјских сведочанстава може у ліногоме накнадити узимајући 
V обзир живе примере појединих обичаја код источноевропских народа, и најзад. да ће вероватно лшоги од- божићних обичаја ил.і'ати везе с обожавашем обнов- .ъеног месеца.Полазећи са тога гледишта г. Шневајс се 'грудио, да опширним разматрашем (157—218.) изнађе, шта je у нашим' божићним обичаји&'1а многобожачко античко а што 'МНогобоштво словенско, К 0 ЈИ  су обичаји постали од хришћанских елемената, а који утицајима суседних на'рода. — Даље студије у овом правду, Koje ће се доцније ، ..:оћи наравко да врше и на ОСНОЕИ обилатије грађе из свију јужнословенских. крајева, ٠имаће да. покажу, колико je. г. Шневајс у појед1̂ ни 1̂ својим закључцима погодио истину. Али према данашшем нашем знашу можемо слободно рећи, да шегови резултати несумнивозаслужују особиту пажшу и да се г. Шневајсу мора одати признаше, да je с особитом бриждивошћу вршио поређеше између античких и српско-хрватских елеімената у наши '̂і 'божићнил! обичајима и уз помоћ ΛίΗΟΓΟ- бројних паралела тражио решења,-.٠која имају највише верова'тности.Са. своје стране имамо за. сад .да учинимо ово неколико ошнтијих' напомена.٦ ؛  МеТод؛ .К.ОЈИМ се послужио г. Шневајс — да се Hajnpe истакне .антички обичај, па да се затим траже такви и слични елементи и у српско-хрватским бо- ·жиЬним обичајилга, и најзад да се наводе паралеле и КЗ разНих делова Европе -  има тај٠ недостатак, што нам и. нехотично сугерише и д еју ,-да. je антички обичај постао подлогом или пОдстицајем за постанак свих сродних обичаја и код србо- хрвата и код осталих европских народа. Бојимо се, да je можда под TOM сугести. ЈОЛ'1 и г. Шневајс дошао до многих својих закључака, па и до једног дела свога завршног суда О- пореклу српско-хрватског обичаја, наиме: да основу божићних обичаја код Срба и хрвата чине антички календски обичаји, који су „још из Дакије продрли у словенску прадомовину и тамо се спојили са Д0ма!١им средо- зимским обичајима“ (218.). То продираше риліских календских обичаја из Дакије у сдовенску прадомовину иза Карпата може се сматрати само као сасвим неси-



гурна претпоставка, а никако као поуздан факат: НИКО .до сад није люгао доказать,- да .су још у вре، ие. словенске заједвдце РИЖСКИ календски о.^ичаји ^опрли ؛٩ еђу (Ачовене (ту не мислимо на кодедаше у наЈужел؟ СЛЈИСЛУ речи) ١ а са، м г. Шневајс се у својој кшизи није о томе питашу ни бавио. ٠ .Понегде се г. Ш невајс задовољава простим ставлэгьем античких и српско: хрватских елеімената једних пор.ед других не испитујући гьихову ближу УЛОГУ, односно значенье, на једној и .н а другој страни. На другим се местима опет и нехотично добива неугодан утисак, да г. Ш невајс жели на сваки начин да изнаве везу изл-1еђу античког и јужнословенског обичаја, и ако се за то мора да СЛУЖИ врлООпширним доказивашел؟ и обилазним путевиш , а међутим .би се очевидно могло наћи Ä-ΙΗΟΓΟ.- нростије и нриродније решеше. Д а .е  je од особитог .знач.ај.а приЛиком сваког расправљања имало да буде и ,ово. требало je  водити .особитог рачуна о томе, да ли je  неки обичај 0ПШТ0ЛІ или готово општоа,؟ СВ0ЈИН0.М свих срба и хрвата или je  само изузетан појав, ограничен на овај или онај K p a j .  А .на то се правило г. Ш невајс није готово никако обзир.ао.Изнећу овде три-четири характеристична примера, на којима ће се. видети сваки од ових недостатака Шневајсова расправљаша..Улога меда напр. изгледа ипак да je знатно друкчија у античк.ом обичају него у српско-хрватскоіМ: у античком се ؛ ؟ ед само даје другима као поклрн, а у српско١хрватском се на проти.в шегова употреба ограничава' са.мо на домаћу чељад и према томе може имати сасвич независан. постанак,, без икаке везе с античким обичајем. Оно .што je заједничко. и једном и другом обичају — вероваше у.општу лековитост меда — несумшиво H H je  .ант.ичког порекла, него, je или општеариског. или још старијег. ·... ٠ . ؟За. многа српско-хрватска. прорицања (p٢o.gno.ت  i ،0 божиНнилі празн.ицима, Koja имају своје 'паралеле и по другим деловима света, не може бити су. ca١؛ мње١ да немају никаке везе с античким верованима. За пример да нав.едемо гледаше у плеНе, Koje није везано само за Божић и Koje ј.е познато и .и з предње А зи је па кухаше 'варице и др. сл..Обичај позивања и примаша полаженика такође одсудно нема ничега за- једничког с античким обичајима осим вероваша о великом значају првог' сусрета (односно првог лица или бића, Koje наиђе у куНу), а то je ؛  веровање опште европско, па Вальда и општечовечанско. н  сам назив „полазак“ и сл., КО.ЈИ je заједничк.и ΜΗΟ- ГИМ словенским народима, јасно доказује велику старину тог обичаја код СловенаНсто тако сматрамо, да обичај ٠ налагаша бадњака није могао потећи и۵ античког обичаја, да ce о календама ложе-ватре пред кућама. Сасвим су незгодни разлози, Koje г. Ш невајс наводи као доказе за CBoje мишљеше, наиме: што се ватра о Бадшем Вечеру у Далмацији негде зове именом коледа и што се. у јуж н ој МаНе- донији'лож и на пољу, изван куће. Баш су ти перифериски јужнословенски кра- јеви и могли Највише подлежи туђим утицајима, и по Нэиховим се обичајима не смеју изводити закључци. Антички (римски) je обичај био само, да се ложе ватре пред куЬама и да се преко ших с.каче؛ ништа више.- А .лож еш е ватара о свечано- сти&іа и приређИвање обреда, игара и сл. Kpaj ватара, .односно у тесној вези, и са ложешем саме ватре, општи je човечански обичај. — Сагореваше з е л .е н и х  грана код римских. пастИра прилико، м палилија, Koje г. Ш невајс на другом једном мест.ѵ поКуШава .да п о к а ж е к а о  извор постаНку бадшака (не само, код нас него и код другйх европскиХ Народа), сматрам, да се никако не може доводити у. везу ся бадшаКом, КОЈ.И je Свуда редовно главша или пањ и везан само за свршетак старе, односно за пОчетак нове годиНе.Ja  мислим, да je  најприроднији начин, на К0ЈИ би се имало реиіити питаше о пореклу бадшака, 0'вај (делимично je на Њ, особито на шегове примитивне по- . четке, указао и Нилзон): H a jn p e  je' примитивни начин ложеша код европских на- рода (особито код оних у хладиијим пределима), код Kojer се целе главгье (стабла) стављају на ватру, .постао освећеним народним обичајем, па je затим оно годипгше време, кад je  подржавање једне ватре услед зиме и кратких. ноћи, а под утицајем ре- лигиског страха од критичне'фазе, у  Kojy je по веровашу примитивних љ١уди дошло34
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сунце (сЕакако и месец), постало периодом особитих свечаности. у тим je свечано- стима нарочито видну уЛоГу имало и само ложење ватре и налагање велике главше на ватру, Kojoj се у вези с оСталим верским схватанзИма, везаним за тај критични период, давало особито симболично значење. Taj je обичај већ код римских про- винцијалаца добио знаТне примесе римских календских обичаја, 'К0 ЈИ  су ce такође однОсили на ТО годишње доба, па су неки елементи из те мешавине прешли и у  групу сродних српско.хрватских обичаја. '  Кад би главни обичаји са бадшаком били античКот порекла, морали би се са НзИма на првом месту примити и антички називи за баднзак и за целу групу обреда, који су са њим у вези.Уопште би најбоље било, кад би се приликоім оваких истраживанза посту- па'ло ОВИМ  начином: код свакоГ обичаја изнаћи најпре оно што je општечовечанскс и општеевропско, односно општеариско, па све то излучити из поређења, затий тражити све елементе, који се могу поуздано или врло вероватно сматрати и  општесловенски, и на послетку за оне који претекну покушати да ce нађе нај٠ ј објашњење с обзиром на карактер и на терминологију појединих еле .*ената и на Њ И Х 0 В 0  географско простиоаше.г. Шиевајс je истина и^іао у виду више или маше готово све ове моменте, ,али je — што јакО' жалимо - ' , у  целини поступио начином, К 0 ЈИ  je сасвим друкчији сд овога. који мИ. Сматрамо за најправилнији.0 п۶пти іе резѵлтат, до кОјег je г. Јн е в а јс  својим истраживанзем дошао (208), да у веЬини наши^ божићних; обичаја, који су постали стапањем античких -и сло- оснеких елемената؛' антички удео превлађује' (у обичајима Приликом ходова, у да- bafby поклона,'остављашу-постављеног стола, у врачанзИма за срећан почетак, у прорицашима и у улози светлости, ватре и зеленила са дрвета), док се' у другима јаче истиче многОбожачка слОвенска примеса (обожавање воде' и небеСких тела, обичаји са жртвовашем животйша).Ми тврдо верујемо, да he се 'многи од Шневајсових заклзучака'примити као гачни И л и  као најближи истини, али да he с друге стране строга примена метода, који смо мало час истакли, унети можда у скором времену по Ko jy  знатнију корек. туру у резултатима, до К 0 ЈИ Х  je он дошао.
JOBAH ЕРДЕѢАНОВИЪDr. .Franz Baron Nopcza, Albanien -  Bauten, Trachten und Geräte Nordalb.aniens. Berlin und Leipzig 1925.Књига, укључно ca литературом и регистрима, обухвата 257 страна веЬега формата и раздељена je, како то у главном и у наслову С Т 0 ЈИ , у четири одсека, само што код обраде на другом месту долазе справе а ношша тек на треЬем.У првом делу (стр. 3 и д.), после неколико општих уводн'их речи, прелазі-1 аутор на описивање примитивних једноставних грађевина, на пр. чобанских ста- нова, колиба, пОјата, торова, примитивних водовода, мостова и' др. Затим обрађује различне типове правих Kyha за становаше, почевши од примитивнијих сиромаш- нијих па све до најкомпликованијих и дотеранијих богаташких Kyha. ОсврЬе се١ на гра^евни матерИјал, који се састоји из шибља, гњИле, дрва или кам'ена, све. према терену и климатским приликама. ПосебнО Поглавље посвећује куНама, Koje су веран одраз политичко-социјалних прилика уопште н'а' Балкану а у Албанији напосе. Онда под насловом „Соба" говори уопште о Преградама и разделима у куЬама, прелазеЬи на детаљниЈе описиваше албанске луксузне собе у. правом. смислу и шену орнаментику. Најзад, у истом TO M  делу, подаје преглед разних ти- пова огшишта и пеЬи, држеЬи с'е и ту еволутивног реда и од" примитивнијих и je- дноставнијих прелази ка савршенијим облицима.Други део (стр. 94 и д.) почише описиванзем куЬног намештаја, кухинэског посуђа и других разних објеката потребиих у куЬном животу и газдинству. Из Kyhe се прелази у поље и на описиванзе живота и рада у вези са земљорадшом. Описују се дазни типдви албанскрг и рпштебалкаиског дрвеног Плуга?' износу се
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њихова географска раширеност у вези са историјатом и пореклом. Затим следују прикази других пољопривредних справа и. алата,Као: за круњеше кукуруза, врше. ње жита, крижање дувана, израђиваше лапа؛ описи ткалачкИх станова, преслица, жрвања, Блинова, притискова, превозних средстава, било кола било чамаца, скела? керепа и ^P.J и најзад, у засебном поглављу овога другога дела, ПриказаНе су разне врсте албанског националног оружјаТрећи део (стр. 55ذ и д.) посвећен je албанској народној Н0 ШЊИ. Hajnpe ce истичу особине у Н0ШЊИ скадарских католика, па мухамедан.ада са кратким освр. TOM на старинску ношњу Миридита. Онда следе описи ношње из разних крајева Албаније, као Задриме, Малција Маде, Малција Вогела, ДукаУина са кратким при. казом новије ноинье у Миридита и с некојим напоменама 0 албаиској фризури уопште. , ٧  другој половини овога трећега дела даје писац анализу ношње најпре мушке (стр. 180-212) па женске (стр. 222—225).Најзад у четвртој последњој глави (стр. 226 и д.) иде се за тим да. се на доста оригиналан и методичан начин даде културно-историски претлед свих глав- них у претходним поглављима пертрактираних објеката албанске материјалне кул. туре по шихову пореклу. Од 163 побројана објекта може да се за Њ ИХ 64 поуздано утврди извор и од тих je, пре^а Нопчину нахођењу, 12 Старомедитеранске, 7 Ста. ро среДњо-евроПске, 6 балканске, 12 илирске, 18 римСке, 6 романске и 3 словенске (врста пекнице, плуг и двострука пресача) пронениендије.Ова Нопчина Књига представља noKyluaj је^ког синТетичког приказа ал. банске материјалне културе, док се на пр. ХиновИ ранији раДови из те о.бласти ограничавају само н'а грађевине, а ХаберЛант се П0ЈеДини 1̂ гранама бави увек напосе и одефено. Опажа се  да.се аутор Обилно користио резултатима једнога и, другога свога -претходника, као и још некојих других мимогредних истраживача из те области, на пр. Цвијика, Пача, Бересфорда, Тезера и др., а нарочито -се .може да констатује Хаберлантов утицај, па чак и онда када Нопча хоке да полемише и покушава да. опровргне или само коригује некоје Хаберлантове констатациј.е или хипотезе, и то све. из простога разлога, .што je фактично Хаберлант у СВИ&І тим питанима, као јачи стручњак, први прокрчио стазу.Дело Нопчино одликује се прегледношћу, и читаочев интерес и лакоћа у ра- зумевању онога што чита нарочито je потпомогнута обиљем лепих и згодно распоређених цртежа свих важнијих објеката о којима књига говори.. На Kpajy су дод.ане и четири табле са двоструким редом слика, Koje представљају разне албанске женске и мушке ношше. 77. к .  Б У Л А Т

Стеввв Т ш \\١ СрЕКй народна, јела н пика из ЂевђелиЈ.еке к.ав.е 
(Српскн Ешногрофскн Зборннк, КН). XXXII, Београд ,1925, стр. 237—323).Због тога што и храна једне Лэудске заједнице, била она вел.ика (народ), била мала (племе, округ, срез, каза), представља њезину културу, са утицајима, који су j'e, помажући ј.е или одмажуки, стварали, Српска хра.твевска. Академија обратила je пажшу и на народна јела и пиНа и до сад им je п.осветила две књиге свога ЕтнографсКог Зборника (II и X). у  последшОј, тридесет другој, кшизи дала je још дЕа прилога упознавашу српских наро.дних јела и пиНа: . један из среза БољевачкоГ од пок. Саватија м . 1'рбића , а друг.и из Ђев.ђелијске Хазе од ٢ . Сте. вана Тановика.По упуству, плану и распореду, Koje му je послао потписати, прикупио je још пре балканских ратова, ٢ . Тановик, учитель у Ђевђелији, врдо исцрпно градиво о народним јелима и пикима у тадашњој Ђевђелијској Хази. Ње.га je још тада била примила Српска Храљевска Академија за, ЕтнОграфски Зборник, али je тек сад било могукности да се наштампа. Рад ٢ . Тановика заслужује особиту пажшу: прво, jep je из једне, до сад-за нашу науку са свим нове и непро'учене области, а друго.. Дер Ле изоакен са пуно добре воље? савесности и . ب . . . . . . .
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На храни Ђевђели.јске Казе виде اح три .؛асн^ характеристика: једна je израз опште српске културс, друга je израз локалних географских и климатских прилика, а трека туђег утицаја. прва je еа СВИЛІ природна, .jep je становништво у Ђевкелијској Кази само део српскога народа. Друга je постала нарочитим утицајем плодности и богаства тога Kpaja. те je јеловник поетао врло обилат. Трека je постала још једним, новим утицајем, утицајем туђе културе, Koja je ту имала знатног удела, те je јеловник постао врло разноврстан. Разноврсност ce, на рлодноме землишту, у богаству, могла разити и сама собом, али називи (грчки и турски) и комнликованост појединих јела јасно показују да .je она јако помогнута и са истока, где je развијена култура јела старија и разноврснија. Томе у ирилог иде и околност IHTO .je и техника спрЗвљања јела врло развијена : '„Ни од чега, 'вели ٢ . Тановик, они начине укусНо јело” .Поређење јеловника Ђевкелијске Казс са јеловником наших мало плодних и од туђих утицаја и образаца удаљених крајева било би ьрло инструктивно. На. жалост такво je поређење за сад искључено, .jep из таквих крајева немамо још исцрпниХ описа народних јела и пика. Било би желети да се градиво 0 јелу и пику прикупи и из других Наших Kpajena. Распоред јела и пика па областима и поређења обласТи према шима билс бй ствари од великог научное интереса.
ТИХш р. ЂОРЂЕВИЋ,

Yrawz, Ώ ( § η ·. Mazedonien. Erlebnisse und Beobachtungen eines Na- 
turforschers. — Jena, G. Fischer, 1921.Доживлзаји и опажаша једног природшака! Карактеристичан наслов за 030 последње веће дело рано умрлог познатог немачКог зоолога франца Дофлајна. „Македонија“ , Д'؟ Л0 врло симпатично примљено и радо читано у Немачкој, нас мора нарочито да интересује. Не само по томе што даје оригиналну и занимљиву слику Јужне србије, Дофлајново дело привлачи пажшу већ и по то̂ 'іе HJTO je изишлб из пера једнога од најелегантнијих и најоригиналнијих природшака немачке Надије, познатог писца „Ostasienfahrt“, „Tierban tind Tierieben“ и .der A.meisenlOwe“ Фини посматрач живе природе, у исто време уметник Сликар и музичар, Дифлајн нам у својој книзи заиста прича CBoje доживљаје у Македонији. Али, реч дожив,- ља.ј треба овде разумети у особеном значешу. За Дафлајна je доживљај „све оно што je видео и чуо, што je доживео, испитивао и наслукивао, и што на шегову душу утиче као какво уметничко дело“ . Отуда je „Македонија“ једна по готОву уметничка слика, пуна врелог сунца и живих боја, пуна симпатичне тежтье да верно ггрестави зе.мЛэу и становнике, у исто време и пуна отіиених и значајних опажаша о живоме свету., особито животињском, ко.ји на؟ с١љава У١акедонију. То није. само обичан путопис једНог природшака који проучава непознат Kpaj, веЬ једна хармонична целина где се све „слива у .један једини велики доживља.ј“ .Дофлајн ce .je y МакСдонији бавио y два' маха, за време рата, у 1917. и 1918. години, заједно са немачком „Mazedonische landeskundliche K o m m is s io n За време од непуне године дана, са познатом немПчКОм истрајиошку и богатим срествима, .али и са дЗром искусцог посматрача, Дофлајн je.ycneo да прикупи неверов.атно 'богату серију биолошкИх опажања и биолошког материјала, да 'запази и -чак прецизира масу интересантних.. и ЗначајННх. проблема - везаних за-органски свет Македоније, најзад да додирне и осети низ питаша ٠из других научних области Koja студија Македоније намеЬе.У Toj маси хармонично повезаних опажаша и доживљаја, истичу се у ггрвом реду шегова зоолошка истраживаша. То .je било сасвим логично и очекивати од једног зоолога.Фауна Македоније, као и у опште великог дела Балканског полуострва, веома je слабо ггозната. Општи услови научног рада у Македонији, све до пре релативно кратког' времена, били су такви- да су озбиљне студије из ма ко-је. било научне области захтевале приличну дозу самопрегореваша,. каскада, чак и херо
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изма. Малобројна опажања Koja су појединци на брзу руку могли извести, показала 
су да je Македонија, у погледу своје фауне, један од ذ крајева
Европе. Заиста, по свом гео٢ рафско ١̂-1 положају, по геолошком развитку 'и по пла- 
стИци свог земљишта, Балканско полуострво, а особито гвегов јужни и западни 
део, пружају сасвим специјалне услове живота органском свету. Отуда се.студија 
'фауне Македоније иставља као врло благодаран посао за наше ٠

У Дофлајновом делу први пут су изнете и подвучене, у главним линијама 
додуше, карактеристичне одлике .македонске фауне. Hajnpe у зоогеографском по. 
гледу. Из Дофлајнових опажаша се јасно може извући закључак да je 'фауна Ma- 
кедоније састављена из средше-европских, северно-алпијских, источно-степских, 
јужних и ендемичних елемената. То je било логично и очекивати с обзиром на 
опште географско-климатске услове остварене у Македонији. Многобројни при- 
мери из различитих животшвских трупа Koje Дофлајн износи, потпкрепљују горњи 
закључак. Најинтересантнији су примери који се односе на источно-степске, јужне 
и северно-алпијске елементе у македонској фауни. Степски елементи су врло чести 
у jy ro -источном делу Македоније. 6)НИ су особито многобројни међу инсектима 
(неколико врстд рода Dorcadion, Leprosoma carinata, Apodiphus, Bombus haematurus, 
eversmanni, niveatus. врсте мрава Messor и Pheidolp, серија Брсте скакаваца, Термити 
и др., међу ApaHen^raMa(Galeodes)H кичмешациьіа (Citillus, Buteo). Сви су ти облици 
Äiaxow }малоазијског порекла, о,цакле су лако могли доспети на Балканско 
полуострво.

dom л.1Н0Г0 бр0 Јнији су јужни и медитерански елементи. Они се cycpeby међу 
свима животишским групама, како ме1٠)У кичмегьацима тако и бескичмегвацима. Се- 
рију јужних инсеката и других зглавкара, чија би листа била и сувише дуга, можда 
и најинтересантнија. Међу многим формаціи вал,а истаћи интересантне, велике дрне 
скакавце Oinarchus и Callimenus, тако &ЈН٠ гобројце у Македонији, а К 0ЈИ  северно до- 
пиру .само до Ниша: 'затим врсте Saga, Tryxalis, Caloptenus, Paracinema, Glyphanus ичи 
велики свитац Lucida, чест je у јужној Македонији; међу раковима сдатководну 
крабу Telphusa buviatilis Ј најзад серија форама међу кТшмешацима ^Clemmys caspica 
rivulata, Gymnodactylus, Eryx, Typhlops, и др.).

Обе врсте елемената, јужни и степски, продрли су на Балканско полуострво 
са малоазијског копна, преко грчке, вардарском а вероватно и струмичком до- 
лином. То се продирайте, изгледа, датира још из терцијера, када je мост суве 
земље везивао малоазијско копно за Балканско полуострво. Ово се врло лепо 
може видети на Іітицаліа, међу којима јужне врсте иду, заустављајући се на noje- 
диним тачка.ма, следеЬим путем: Емирна, Кикландска острва, грчка, ушЬе Бардара, 
долина Вардара (Плагуша, Велес, Скопље) до враше, моравска долина до Паланке. 
Свака од поменутих тачака на овом путу преставља севсрну границу извесног броја 
јужних врста. Регион између Демир-Капије и Велеса преставља важну границу за 
велики број јужних елемената, како међу птицама и остали.м кичмешацима, тако и 
iVieby инсектима. Ово je сасвим и разумлшво кад се узме у обзир да тај регион пре- 
ставжа иначе важну климатску границу.

Број северно-алпијских елемената у македонској фауни je такође прилично 
велики. На високим планинама Македоније, чији врхови прелазе ч.есто 2000 м., 
остварени су П0 В0ЉНИ услови за живот стенотермних алпијских елемената.' Тако 
je Дофлајн на Шарпчанини, Перистеру, Јакупици и другим високим планина،ма 
могао наћи: Bombus lapponicus, Osmia bulgarica, Andraena epbippium, Garodytes saiieri, 
osa iia alpina, Anarta, Mnemosyne, Erebia, Argynnis међу инсектима: Diaptomus tatricus 
међу раковима, Chionophilos alpestris. Merula alpestris међу птицама. Нзвесни од ових 
алпијских облика престављају аутентичне реликте глечерске фауне, чије je утс،> 
ђивање на Балканском полуострву од значаја за познаваше некадашег распростра- 
љења старе глацијалне фауне.

Понајслабије су обрађене ендемичне фор،١.ге Македоније. А оне су несум- 
шиво најзначајније за геогра؛Ьску карактеристику.Македоније. Тиме се и може 
објаснити што Дофлајн у своме делу иије јасно истакао важан зоогеографски МО-



Гластк Скоиског Научное Друштвй518

менат Македоније и у  опште Балканског полуострва, наиме значајну разлику за. 
падно-балканске II  источно-балканске фауне, к'оја, се.Састоји ,у'томе што je Западни 
део полуострва бескрајно бо.٢ атији у ендемичним и у опште у специфичнймживб- 
тишским формама. Две групе lia којима се та разлика најле^'ше може КонстатоЕаТи, 
наиме .рибе и Турбеларије, најс.лабије су обрађеНе код Дофлајна,ЧестоЧак и. ca 
грешкама. Алпијска планарија напр. погрешно je забележена на Јакупици, где сам 
je ja узалудно тражио у истим изворима где и Дофлајн, а где би иначе гьено при- 
суство имало велики зоогеографски значај.. Сличан je случа.؛ и са рибама. Trutta ochri- 
dana ^белвица), специфична форма Схридског језера није ни поіиенута, а забележен 
je нпр. Aspius rapax (буцов) који тамо не П 0СТ0ЈИ .

Поред ссега тога, Дофлајнова je велика заслуга да je истакао и подвукао 
многе карактеристичне зоогеографске моменте у Македонији, о којима je горе 
говорено.

Још су важнији биолошко-еколошка опажша Дофлајнова на :Koj
фауни. Иврстан посматрач, OH je у овом погледу дао серију оригиналних и интере." 
сантних опсеравација. Оне су многобројне, cycpehy се готово у свакој глави дела. 
Ja ћу истаћи и овде само неколико најинтересантнијих. Пре свега утицај високе 
температуре и суше на састав фауне у току лета. Познато je да су лета у Маке. Д 0 НИЈИ, у првом реду услед оскудице шума, Игарка и врло сушна. Још у јулу ме- 
сецу, врело сунце испржи и уништи готово сву зелену вегетацију Koja у пролеће 
покрива голе повргиине Македоније и даје им особиту чар. Ово нарочиТо важи за 
jy ro -источни део Македоније. Терен тада добија ти.пичан изглед степе (Овче Поље 
'на пр.). Велики број инсеката, птица, пужева и других организама К0 ЈИ  се иначе' у 
лролеЬе у маси сусрећу, нагло ишчезава؛ Нэих замешује сада типична степска 
фауна окарактерисана претежно правокрилцима (hocustidae, Mantis, Ameies, Empusa, 
Sa&a٠ Tryxalis, Aciidium, Psophus, Tettix), иврчнма (Cicada. Tettigia, Tibicina), Невровтерама 
(Nemoptera, Myrmeleon, Macronemurus, Paipares), Аранеидама (Gaieodes), птицама (upupa 
epops) и сисяримЗ (Citiilus citillus). Промена je нагла и унадљива, и Дофлајч je слиа на 
многобројнич примерима.

Анализа гьегових оригиналних биолошких опажагьа на йіравима, мрежокрил. 
цима, пчелама, пауцима и глистама Македоније, одвела би нас и сувише далеко. Та 
су опажаша, у осталом, делимично и публикована у стручним часописима.

Особито су значајна опажања на распрострашешу Паразитских болести троп- 
'скоГ характера у Македонији и на шиховим преносницима, наиме о маларији, 
папатачи-грозници и рекуренсу. Македонија je типично маларични Kpaj, и маларија 
у њој бесни са нечувеном жестином већ одавна. Болест крви, маларија je у Маке'до- 
нији пренашана посреством комарца A n o h Je s  niaculipennis, иначе главног прено- 
сника маларије у целој Европи. Али je Дофлајн указао на значај једне јужне врсте 
комарца Anopheles superpictus, Koja je честа y Македонији и чије ларве претежно 
живе у текуЬИм водама, наиме у потоцима и речицама. Ова врста преставља, покрај 
А. maculi؛ ennis, значајног преноснИка тропске маларије у Македонији пред Kpaj 
л е т а и у је с е н .

Најзад, ваља истаћи и лепа биолошка опажаша на воденој фауни Македо. 
iiHje. Фауна македонских потока тако 'специјалних по својим физичким карак. 
терима, .преставља интересантну биоценозу чија би детаљна студија била благо- 
даран посао. с  'Друге стране, фаунистичка посматраша на македонским језерима, 
престављају интересантан прилог на основу кога се могу наслутити 'лимнолошки 'ГИПОВИ језера осТварени у МаКедонији '(олиго- и аутотрофни тип).

Ja се не могу освртати на флористичка опажања Дофлајнова у Македо- 
нији. То he свакако учинити компетентнији од мене. Али се извесно може реЬи 
да и она престављају богат информативни материјал ,који се може искористити.

Остала Дофлајнова опажагьа, особито из области географије, етнографије, 
И етнологије, имају далеко маши значај, више информативно-литераран но научан, 
на ретким местима несвесно пристрасан. Занимљиво изнесена. Та се опажаша 
сливају са биолошким у једну хармоничну целину.
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Дофлајнова „Македонија“ у целини узета, преставља значајно информативно 
.дело. Оригинална посматрагьа, духовито а често и уметричк.о излагаше материјала, 
најзад елегантан и лак сТил, дЗју овом делу особиту вредност. Излишио je и напо. 
мигьати од коликог je значаја „Македонија“ за нашу средину. Она се може топло 
препоручити свакоме ко жели да.УпоЗна .das farbige, eigenartige ا and Mazedonien".'

С. СТАИКОВИЪ

н. Кошанин: Геолошки и географски моменти у  развићу флоре 
Јужне Србије. Зборник радова посвећен Јовану Цвијићу поводом триде- 
сетпетогодишљице научнот рада од пријатеља и сарадника. Београд Ј924, 
стр. 591-603.

Област Дужне Србије пружа поље пуно оригиналности за изучавагье фито- 
географије, флоре и вегетације ньених планина. Радови г. Кошанина .у ΟΒΟ.Μ 
правду, поред велике научне вредности, имају и ту .особину, да могу послужити 
као основ за практична испитиваша у припремном периоду радова на пошумљавашу 
голети Дужне србије.

Геолошки и орографски моменти, Поред других географских, Koje je г. 
Кошанин изнео у овоме раду, у вези са животом терцијерних реликата пла- 
нинске флоре, могу изврсно послужити као увод у изучаванэа '.флористичких 
региона данашгье шумске флоре. Поделом терцијерне флоре на жупну и пла.

- нинску, г. Кошанин je јасно означио два ' биолошка и географска nojaca, два 
изразита бор'бена фронта: Д0Њ И и горши. Између НзИх се креће живот шумскот 

. региона на планинама Дужне србије ,и то je баш она околност, на Kojy се може 
и треба да ослаша .сваки. рад на испитивашу специјалне шумске Зотанике у 

. овим, у ΤΟ.Μ правду неиспитаним крајевима.
Као климатска характеристика наших речних долина на jy ry  важна je по- 

јава елемената субмедитеранске и медитеранске флоре на местима изумрле жупне 
терцијерне флоре за време глацијација. Њихово простираше je 'дошло постдИ- 
лувијално из флоре источног медитерана. Тако се у Демир-Капији, према мору 
отвореној, задржао прнар iQuercus coccifera), калинка {Punica granatum), сирка 
(Zizifus sativa), псомор (Periploca graeca), а неки су представниди допрли до Кочана, 
Качаничке Клисуре, Тетова и Гостивара. Кроз речне долине отворене према Да 
дранском Мору доспео je, до подножја планине Црнољеве и до ПеЬи македон- 
ски храст (Quercus macedonica). и Forsythia еигореа на серпентинске стране Губавда 
код П е к  Македонски храст се јавља у охридској котлини, не прелази Галичиду 
и Петрину, а.ли се налази код Воде.на у сливу Вардара.

У охридској котлини, на чију К л и м у  утиче Дадранско Море, а и сами тер- 
мични .ефекти језерске. воде, важно je напоменути, између многобројних меди- 
теранских елемената luniperus excelsa и I oxycedrus, Quercus macedonica и Ficus carica. 
Ha превоју Ћафа-Сане, Koja je ВИС0 < 1015 м., јавља ce Quercus macedonica и Pirus 
amygdaliformis.

Kao тердијерни реликт, шимшир има врло велико простираше у Дужној 
Србији. Вегетација шимшира на планини Жедену, јужно од Дервенске клисуре 
Вардара, ynyhyje на чињеницу да je шимшир аутохтон, jep Жеден je у терци- 
jepy био острво између скопског и дошополошког језера. То je случај и са ДИВЉИМ кестеной! у теснацу Црнога дрима код села Лукова.

Планински терцијерни реликти у флори Дужне Србије jecy два ендемитна 
бора 'Балканскога Полуострва: молика и пуника (Pinus Peuce и Pinus Hel- 
die:chi. ГБихово je простираше ограничено на ' високе планине . примакнуте Ja- 
дранском и Дегејском Мору, jep су.ова два бора становници. високих планина. 
Линија шиховог простирала пол'ази из, северне Хердеговине, иде северном Црном 
Гором (планина Сешавина), прелази Проклетије, мало .неточно од Жљеба, полови 
Шарпланину и иде на jy r до 'Перистера, где скреЬе на Псток и прелази венцем 
Нире на Пирин, Рилу, и р.одопе. Према центру Полуострва налази се муника у 
Муртеници на Златибору.
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Pilotis Peace j'e станОвниК претежно силикатне подлоге и не прелази на ceiep ПрокдетиЈе, на против, чешће je на jyry и истоку на ј подлози.Обійуто je. c'a'. Pinus Heidreicii i, Који je чест н'а свима високий! кречначким планинама. Молика се налази и на кречНачкој нодлОзи на великим висинама  ̂ где топлији кречнак од свежег силикатног земљишта 0*10гућава нен: опстанак.йва два бора су биолошки мало иластични и везани за специфичне услОве живота те су слабији у борби за опстанак, са модерном флором. На Прокле- тија.ма и 'Шарпланини Постоји мешане флора средње Европе са остацима терци- јерне флоре у региону шуме, где се на.лазе заједно Pinas HclJreiciiH а р. Peuce са Picea ЕхсеНа ѵ\ Belula Verrucosa.Флора Средне Европе нашла je највише услова за одржане у региону букове шуме. Тако у субалпијском региону доминира формација клека (Pinus 
٨١ugi١us), а у саставу планинских шума доминира смрча.Како je глацијални феномен на Шарпланини и Корабу био већи него на планинама јужно од НИК, може се рећи да суватска зона на Шарпланини и Ко- рабу, Koja je у Јужној србији HajBeha, има ca тога разлога тако велико про- стиране.Реолошки и географски Л'іоЛ'іенти, Koje je изнео и решио ٢٠ Кошанин у флори Јужне србије, показују пут орографским проучаванима K o ja  специјално интересују културног іпумара у. великом проблему пошумлэавана голети.

О. КРСТИЋ.

G. 0 ٠\\١ل\ة٠ . Phystogtaph^ and Settlements in, sontkern Macedonia. The Geographical Review, New York, April 1921., стр. 172-198.Расправљајући 0 Физиографији и насељима у Јужној Маћедонији, писац најпре проматра стене, нихову структуру и везу са рељефом. Затим даје гео- морфолошки поглед. Област ce одликује планинским ічасивима, управо платоиш са површима, између којих су изоловане коттине. Платой су обично дисецирани, правих и одсечних обода. Котлине су повезане само узаним клисураіма, а негде испунене језерима или барама, остацима старих језера. Према оваквим геомррфо- лошким особинама, писац je мишљена, да ce физиографија ове мале област-И 
Полуострва може узети као'тип за велике просторије између донегд١унава и Егејског Мора. Ово се не може примити као тачно. Ј م . Цвијић je јасно показао да у источном и среднем делу Балканског Полуострва П0 СТ0ЈИ знатна разлика у физиографији области северно и јужно од Балкана. Северно од Бал- кана до донег Дунава су области пространих површи, у којима су ретко за- ступљени и секундарни речни или тектонски басени. А тек јужно од среднег Балкана, у Родопској Маси, и особито у Повардарју и јужно، м Поморављу, на- стају области многобројних изолованих тектонских басена између планинских ;Масива. Физиографија Јужне Маћедоније може се, дакле, узети као тип само за ове области, Koje са многих котлина имају изглед шаховске табле (Ј. Цвијић, Балканско Полуострво и јужнословенске зеімлэе, I, 33, 38—40). Писац се најзад посебно бав.и о маним географским областиіа Јужне Маћедоније од Вардара на Исток, одакле и потичу проматрана, ко.ја je учинио за време Великог'Рата.У састав платоа улазе стенеر Koje писац сматра као прелазне између кри- сталасте Родопске Масе и динарских слојева: зелени хлоритошисти са жицама кварца и серпентина, појасима гнајса и уметцима кристаластог кречнака. То су к-ристаласти шкри^ци планине Беласице, Бешика, Круше, Хортача, за Koje je ر. 
Цвијић утврдио да припадају правој Родопској Маси (Геоморфологија I, 219—220), .док писац за своју претпоставку не доноси доказе. На сучељавану правца сло- јева кристаластих шкриљаца З ЈЗ —и с и  са join чешћим правцем приближно СЗ— ЛИ постале су потолине, као око масива Крушке, Бешика, Калкидика, чије je спу- штане извршено у Терцијеру и почетко^! Квартера, када je постао и егејски басен. Дуж раседа ивицом платоа јављају се еруптивне жице, а југоисточно од Солуна и грамада габра и диорита. правац одсека платоа ретко одговара правцу
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слојева. Често су одсеци разних платоа паралелни, можда раселине геолошки не. доказане; овуда избијају терме и. .؛ав.;вају се трусови.. .Виши су 1؛ латоИ٠ застрти дрвеном резидуелном глином, Koja je знак дуротрајне- ерозије. Гн.ајс и мермер, као: најотпорниј, чинегребене. у  низијама. и котлинама између масиванаталожене су' сар.матске глине и слатководни језефски (
Језера су: сплашшаваше^і 'Постала изолована у котлинама. у  равнима котлина 
превлађују речнИ наноси, по ободу речне плавИне.

Писац свуда на. платоима издваја четири површи: две више површи узима 
за старије и убраја их у пинеплене, а две ниже, KOje су усечене نم . : басена
између платоа, одређује као језерске терасе. Језерске терасе٠, покривене глинама, 
и песковима, младе су, jep су слабо диседиране. Виша језерска тераса, од 240- 
280-Μ., прати југозападни обод круше,. северну страну Халкидика, а пружа се и 
источнО од ушћа Струме, и западно од дошег Вардара. Нижа језерска тераса, 
од 140-180 Ä1., ниже "Се с обе стране долине дошет Вардара. Пинеплени су по- 
стали поглавито. флувијалном ерозијом, пре усецаша језерских тераса И.СП0Д ШЙХ. 
Виши je пинеплен ОД 480-780 м., а ники од 320-420 м. Висина им опада са 
Северозапада ка Оугоистоку. Можда су оба пинеплена постала у истој периоди 
флувијалне ерозије, 'али се често запайка прелом између шихових ٠ 

што може бити услед прекида топографскОг циклуса. Виши пинеплен обухвата 
врхове Беласиде, западни део круше и Лаханску преседлину између -Круше "и 
Бешика, који леже у истој линији' са клисуром Струме неточно од Беласице ز  и 
са Д^рвейтским пролазом у Хортачу, К0 ЈИ су Остаци речне долине,, по Џвијићу 
рад старије Струме. Виши je  пинеплен разеијен и на jy ry  од Бешика и на Хал- 
кидику., где je уједначеше висине око 500 м. Изнад вишег пинепіена издйЖу 
се йланйнски врхови. НижИ j e 'пинеплен типски развијен на југозападнојстрани 
круше и Бешийа, затим на Халкидику. ■ :· ٠ ■٠'■٠На Kpajy расправе писац излаже’ пролштраша о физиографији й насељима у појединим машим областима Оужне Маћедоније између доше Струме -и Дошег Вардара: 0' дојранско-струмској потолини, о ، Масиву Круше и БешЕка, о лан- гачко бешичкој потолини, о полуострву .Халкидику и о долини дошег Вардара.

м й х . с. РАДОВАИОВИЪ.

ДОДАТАК. — Уз реферат о главним одељцима горше расправе, о геолошкој 
грађи и геоьгорфолошким цртама, потребно je учинити 'још ؛ ове напомене о вред- 
ности пишчевих резултата. , -----

О овим областича Јужне Маћедоније имаадо и.врло исцрпна. старијау. тео- 
дошка и геоморфолошка промзтраша ٠1. Цвијића у  делу: Основе за географију. ء 
,и геологију Македоније и Старе србије, КРЬ. 'I и :11, .1906. год., ,и кш. Ili, 1.911. год. 
Пишчеви резултати геолошке врсте могу послужити K a o ip a h a  обавештеша чи- 
таоцима The G e o g ra p h ic a l Review-a, али они пОсле Цвијићевих, резултата те 
врсте (Основе I - II, 356—435, ш , 861—864), не само да не д.ају никаквих новина, 
већ у .многоме и изостају иза ших. Пшпчеви реЭулТати геоморфолоШке врсте 
једни،١1 делом, о језерском рељефу, истог су односа према Цвијићевим p.a'H.H'jHiM 
резуліатиліа, и у толико су.добри. .А  другим делом, о Старијем ф^увиалнОм ре- 
д)еф.у или пинепленима, писац и.з.ОЕ.иХ области збиъа ДОНОСИ и новина, 'али врло 
сумшиве вредности: не могуби ослобОдити се често дубоко.-укорешене. мислИ да 
се језерски рељеф може констатовати' само у изолованим котлинама, писац про- 
глапіава све више језерске прибрежне тефасе и површи,' Koje изводе из котлина, 
за флувијалне површи или, према америчкој шеми ефозионог циклуса, за пинеплене. 
Међутич, Ј. Цвијић je .у овим, као и другим средИшнцлі и ؛ јужНил٢  областЕма 
Балканског Полуострва, утврдио нес ،̂١'ішиво ред>еф старог, ЕгејСког ~ Језера, за 
време чијих су високих фаза, за тераса око 760-780 .м .и, око, .670—680 Μ. , ١ биле 
нашироко . или језероузинама везане многе котлине ЈуЖне србије, .бугарске 'и 
грчке Маћедоније, Тесалије и тракиј.е, а затим се,; при да.;ъе,̂ і спДашШавашу, обра- 
зовала језера појединих. . изолованих котлина или група.- котлина. ؛ (Осиове, III, 
698—6Ö9, 861-915, 924—964 и др.; ГеоморфоЯогиЗа, I, 52 ة4ة ذ ث خ ). Пишчеви пИне- 
плени, виши од 480—780 Μ.5 и нижи од 320—420 м., управо су серија језерских
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. прибрежних тераса и површи једноставне водене просторије старог Аксијског 
(око дошег Бардара), Мигдонијског (око садашег Ајвасилског и ·решичког Je- 

٠зера).и Стримонског Језера (у дојранско-струмској потолини, 01(0 садашег Дој. 
ранског, Бутковског и Тахинског Језера), Koja су чинила. рдавни део великог 
ErejcKOP Језера. Ова су три стара језера и после фаза двеју вцсоких егејских 
тераса, сре до терасе од 260 м., чинила још увек једноставну, јако редуДирану 
масу великог Е ٢ ејско٢ Језера (Основе, III, 874375). ٢ орн?.а зараван пишчевог 
вишег пинеплена, око 780 м., управо одговара ВИШО.І erejcxoj т.ераси (760-780 м.).. 
И нижа егејска тераса (670.680 м.), мада са јасним обалским одсецима према 
вишој. такође je увршћена у виши нинеплен. А доша зараран вишег пинеплена, 

.око 480 метара, одговара језерској тераси скоро исте висине, 488 метара, 
Koja je констатована у басену старог Аксијског Језера ؛(Основе, 865.866 ,ء لا ). 
Пищчев нижи пинеплен, 320-420 .метара, несумшиво одговара изразитој језерској 
тераси од 3 5 0 - 400 метара (Основе, 866—865 ,ء لا ). о  ово.і серији језерских 
тераса, Koje- писац убраја у пинеплене, Цвијић .je утврдио несумшиве и геолошке .и 
морфолошке трагове. А сам писац, мада место Њ ИХ налази ,пинеплене., као што 
см.0 видели, ни.је начисто с начином њихова постанка. и  тек у самим ужим. ко- 
тлинама, дабоме нарочито изнад данашших језера, писац верује у постојаше je- 
зерских тераса. .Тако виша језерска тераса, од 240-280 м .١ Kojy писац налази 
неточно од у٠шћа Струме, .؛есте Цвијићева тераса засебног Стримонског Језера од 
250-260 .м. (Основе, ш , 861 и даље). А  нижа језерска тераса од 140— 180 м., Kojy 
писац налази око доњег Вардара, јесте Цвијићева тераса такође изолованог 

. Аксијског Језера. око 150 м., а од ње je нешто виша тераса такође изолованог 
Мигдонијског Језера од 192 м. (Основе ш, 861 и даље). Остале ниске и најниже 
Језерске терасе, до исушиваша Језерских котлина или сплашшаваша на нивое 
садашших језера у појединим котлинама, ко је.је Цвијић до де.таља утврдио, пра- 
тећи .еволуцију језера од највиших егејских фаза, писац није ни приметио. Када 
писац није могао запазити ни многе ниске језерске терасе, Koje je, као најсвежије 
очуване абразионе облике, било најлакше реконструисати, онда je разумљиво што 
je високе језерске терасе и површи, још од краја Плиоцена и кроз Дилувиум 
изложене дисекцији и спирашу, уврстио у пинеплене.

BOJ. С. РАДОВАНОВИЋ.

І £ Ѵ Skizzen aus Mazedonien und Albanien. Z i l }  Idnderkund- 
liebe Studien. Aon Sebiilem A lfred Hettners ibrem Lebrer zum 60 Geburtstag. Breslau 1921., стр. 103-116,

Клуте je у духу географскога правца Хетнера дао два мала прилога за 
регионалну географију: један о Маријову у Јужној србији, други о котлини 
горше Шкумбе у Арбанији. проматраша су из времена Великог Рата.

У Маријову je Клуте испитивао само .средишн.и, најшири део котлине. До- 
лином црне Дели 'je на две морфолошке различите области: душску на западној 
страни, лево од црне, по селу Душама, и витолишку на ИСТ0ЧН0 Ј страни, десно од 
Црне, по селу Витолишту.

Душска je област саставшена из гранита и правцем СЗ—ЈИ  набраних сло- 
јева кристаластих шкриљаца. Тектонском одговарају орографски и хидрографски 
правци. Вредно je Клутеово запажаше, да се од Душа далеко према Jyry, изнад 
клисурастих долина с обеју страна црне, да пратити пространа површ, K o ja  je 
уз ток Црне приметно нагнута, а супротно нагибу старе долинске равни река 
тече на Север клис'уром, K o ja  je преко 200 м. дубоко у површи усечена. Још 
Цвијић je, у својим „Основама за географију и геологију Македоније и Старе 
србије,” при решавашу проблема Црне, претпоставио у шеној долини инверсни 
рељеф. Он je узео, да се у Неогену између Маријовске црне, Koja je притицала 
Тиквешком Језеру, и Пелагонијског Језера, коме je притицала Железничка црна, 
налазило развође око данашше Скочивир.ске Клисуре или мало ниже (пом. дело, 
кш. I, стр. 339.). Затим je дошао до закључка, да je црна услед живље регресивне
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ерозије пробила 0 8 0  развође, да je њоме no извршеној пиратерији отекло Пела- 
ј Ј да je тако иостала данашша Црна (стр.. 340.). Клутёово запа-

жање noTBpkyje Цвијикеву другу претпоставку, да се  старо' рцзвође налазило 
Ниже Скочивирске Клисуре. Али Клуте није утврдио то старо  ̂ развође.

у  Витолишкој области, преко кристаластих шкриљаца пласасте структуре 
и истог правда слојева дПскордантно належу наслаге туфова, таложених у слаткој 
води а пореклом од трахитских и андезитских ерупција источног обода котдине, 
такОђе слојеви мркога угља и слатководног кречшака; цела серија представља 
више٠.стотине метара дебеле талоге језера горњоплиценске .старости. Клуте 
узима, да je језеро постојало само источно од Црне, у Витолишкој. области, и, 
пошто у  Душској области није нашао језерских седимената, претпостав^а да je 
она раније издигнута. с&штра да je Витолишка област лако издигнута табла, 
..а- затим .до 200 м. дубоким клисурама у плоче рашчлањена. Ни' ово „не може 
бити Д0В0ЉН0 објашњење о морфологији Маријова. Даље писац доноси из ^а.ријоеа 
неніто климатолошких и антропогеографских проматрања.

После нешто података о западној обали Охридског Зезера, затим преко 
превоја Ћафа Сане о. котлини пренс, Клуте доноси занимљива опажања о KOT- 

.лини горше Шкумбе (област Мокра). Она je потолина, испушена маринским. нео- 
геним седиментима, чији су слојеви срозани између старијих стена и у синклиналу 
.'набрани, на уздужно.؛ оси хоризонтални, по ободу усправни. Шкумба ,тече осом 
потолине и на с.з-у код Ћукса се окуком пробија кроз кречшачку пречагу. о  
Шкумбиној пробојници Клуте не даје никаква објашњења. На планинском ок- 

٠виру,..који прела'зи 2.000 м.) Клуте je нашао шест диркусних језера у висини. 1.7.00 
-1850 MJ циркови су источне експозиције, док влажни ветрови. и сада као и у  
Дилувиума, долазе са Запада. Наводи и једно циркусно језеро, на Добром Пољу, 
на јужном оквиру Маријова, у висини 1.700 м. и  овде следују иза морфолофких 
,још климатолошка, фитогеографска и антропогеографска проматраша.

Цео je чланак вредан пажше, пошто се изузму етнографске. напомене, Koje je 
писац из обзира савезничке привржености Немаца према Бугарима за време Ве- 
ликог Рата без познаваша ствари уметнуо.,

ВО]. С. РАДОВАНОВИЪ

Орест. Крстић: Сувашскн Iiojac на иланинама Јужне србнје. Su■ ■  marski lis؛ , Zagreb 1924, god. 48, br. 3٠, CTp. 112-116.
Писац, шумарски инжишер y Скопљу, који je ради шумарства пропутовао 

многе планинске области у Јужној Србији, бави се овде у неколиким ј 
цртама .0 утицајима људске активности на распрострањење суватског nojaca у O B oj земли. У доба Турака извршена je девастација шума у Јужној .србији. Шуме 
су палили и крчили сточари, нарочито познати номадски балкански сточари, ради 
прошираваша пасишта. Шуме су уништаване особито и дуж путева, преко пла- 
нинских превоја И' преседлина, ради безбеднијег караванског саобраћаја. Многе 
су. шуме искр'чене и стварашем нових насеља: испред најезде и зулум а  Турака, а 
нарочито због почифличавања ПОЉСКИХ села, хришканско je становништвО' избе- 
.гавало у планин-ске крајеве, и овде je, на новим населзима скровитијег положаја. 
проводило безбрижнији и заснивало слободнији економски живот.

То ’СУ, према писцу, главни начини прошираваша суватског nojaca-у. шум- 
ским областима Јужне србије. Врло би вредно било, када би писац у овом питашу, K o je  j e  у.главном само' Н'ачео и добро поставио, отишао и даље. Могу се наки  и 
други узроци. А  тиме се залази и у опште у питање девастације шума Јужне 
срубије. Шуме су осо'бито уништаване и ради прављеша кумура („еглеше” , Ј,ваг- 
леше”) у свима планинским и потпланинским -насељима. Све до постављаша вар- 
дарско-косовске железнице, 1873. године, у Пределу око Вардара ниже 'Велеса 
и Црне до у Маријово, прављени су многобројни „кораби” и „шајк^” за спушта^е 

-жита у Солун, а „планови” за „кересте" и после .тога, све до 1912. год., . непре- 
стано су спуштани низ ове реке у Солун. Познати су- и други начини обезшум-
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лпваіьа. Но тиме се суватски Iiojac ни.іе увек !؛ропшравао. Постајале су ннве у 
крчединама, а и многе голети настале. Кад се Beh ради о питашу уништаваша шума.» 
іреба. ٢ذ  целог о؟ухватити. Наши би. шумарски стручшаци, по призеру ٢١ Крстића, 
могли у овоме правцу много дати, и зарад прадтичиих сврха cBoje Струве, и 
на корист науке.

BOJ. Ç. РАДОВАНОВИЪ.Df. Ericli Kulhbrodt: Klimatologie lind Meteorologie von Mazedonien 
E ia Beitrag zur Klimakunde der Balkauhalbiasel. 1 ٠. Kxc\\٠w اًةه \ k è k \  Seewarte, X X X V JIl. Hamburg 1920, str. 1 -6 1 .

Зиачајна климатолошко-метсоролошка расправа. Kojy je писац дао на основу 
дуеоеодшнннх посматраша на метеоролошким станицаліа у Скопљу, Б и толу  Со- 
луну и Кавали из времена под Турцима, но ja су знатно допущена скоро трого- 
дишиим метеоролоиіким пос.матраннма за време Великое Рата у Битскъу, одн. 
Прилепу, Удову и драми.

Нисан расправляй о свима главнИм клиліатскил! основама, као о- ваздушним 
притисцима, о температурним приликама, о влажности и облачности ваздуха, о 
атмосферским талозима у разна годии^ња доба, о  правцу, брзини и чистини-при- 
земних и ropJBHX (до ة  км. висине) ваздушних C T p y ja , ٢ де се. нарочито' осврЬе 
на „вардаран” и  „етезију” , затим о временскИм-особинама. На K p a jy  да؛је преглед 
ΟΠΙΗΤΗΧ особина климе Јужне србије и еьеное егејског приморја под ррчком. Д.О ВО ЛНО je обращена пал(ња и на землиште као климатолошки фактор. Писан je  потпуно успео, користеЬи се и искуство،١і٠ K o je  .je стекао, и личним проматра- 
шима за време Великое Рата.

Овом j e  ра٩ правом засад'попунэена празнина у климатолошком познавашу 
Јужне србије и суседних области. Она h e  добро послужити још извесно време, 
док се не обогатимо новијим, сигурнијим, многобројниЈим и исцрпнијим поема- 
транима, K o ja  настају од овога лета, за.хваљујући великој предусретливости ди- 
ректора Београдске Метеоролошке Опсерваторије ٢ . др. п. B y je G n h a , који ПО- 
ставља у Јужној србији велику мрежу метеоролошких станица. Очекујемо да he 
посматрачи на станицама са великом марливошћу и тачношЬу вршити метео- 
ролошка посматрања, чији су резултати. поред научне вредности, врло значајни 
и за разноврсне практичне примене, K o jy  све вите налазе у једној културној земли, 
земски.

BOJ. С. РАДОВАНОВИЪ.

Браство. X V — XIX.25, 27, 29, 31 и 32 книга Друштва Св. Саве. Београд. 1921-1925.
Браство, je у ерпству врло. добро познати годишшак друштва Св. Саве. 

Издаје га друштво од своеа постаНка. Излажеше .؛е било прекинуто за време бал- 
канских ратова и последіьег светское рата. Браство je наЈбоље уређивана нацио- 
нална читанка ;у  шему capahyjy наши најистакнутији људи у науци. у  попу- 
ларној форми упознају се читаоци с. нашом. народно،١'і територијом, народной! ИСТОРИ.ЈО.М-. Η -живото.м..н.ашег народа.. Како напіи најболн стручшаци capahyjy у 
Браству, чесі'0 се у .чланцима налазе одлични прилози Haujoj националној науци. 
Ми Ьелю приказати послератне кнзиге Браства ,и то, у.првом реду, оне радове у 
ннма који се односе на..Јужну србију. -

прва .поратна книга Браства. (XV) ј.а.сно показу je тежшу -да се упозна 
што шири - круг читалаца са -целокунним народним подручјем 'Срба, хрвата и 
Словенаца. Нарочита па.ж.ња je обраЬена на оне делове К0 ЈИ  су, било у целцни, 
било делимично остдли под туђом влашЬу и нису политички уједишени са на- 
родном целино.м. І(ао оишти увод за упознаваше државе уједињеног народа срба. 
хрната и Словенаца служе чланци г. Николе ВулиЬа: Наше земље у старо доба 

..и г. Ста.н.ја Станојевића: државе срба, хрвата и Словенаца. у .првом .се  прика- 
зује летимично. али ипак свестрано И..В.Р.ЛО прееледно. наіпа ..земља у преисто.
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ријСко и грчко-римско доба, а у другој даје ٢ . Станојевић кратак, концизан и 
т е м е л і . преглед историје националних држава, Koje су се образовале од дб- 
ласка Словена на Балканско Полуострво и биле претече садашШој држави, На- 
глпшујући нарочито географски положа.؛ појединих малих народних трупа., што 
 е био разлог различитим политичким и културним утицајима. Јужној Србији су؛.

- чланци г. Павла Поповића, Српска Македонија, и историјски преглед.
г. Јована X. Васиљевића Српски народ и турске реформе (1852—-1862) и г. Бор. 
ж. Милојевића Границе и број нашег народа у Јужној Македонији. ٢. ПоповиН 
. и решава питале да ли je Македонија историјски бугарска. Овај чланак,
CBojoM документованошћу, озбилношћу тона и' стила, чини имиресију касапионе 
пресуде, којом Се решава несуліливо и дефинитивно један дуг спор, у К0ЈИ je 
противна страна уносила више страсти нег.0 разлога, г. ВасиљевиН пише, често 
са непотребное опширношћу, о путу Великога Везира Мехмед Паше Кибризлије 
1860 године .кроз Бугарску, србију и Лужну србију. Овај пут Великог Везира 
училен .je под притиском Великих Сила, нарочито Русије, и под изликое да се 
испита потреба рефорама у Турској империји. 1١. Милојевић приказује стале 
нашег народа у Лужној Македоніей, Koja иолитички данас прииада Брчкој. За- 
бележио je и народна, предала, о кралевийу Марку, о Боланом Дојчину и т. д. 
Несумливо се опажа и'., на овим предаіьима дегенерација, какву констатује г. 
Тих. р. Ђо.рђеЗић (Српске К0 'л'0 'није у Будиму и околини), на народним умо- 

међ.у будиіНскиіП С^биііа.' НеМа. једрПне и Свежине у  мотиВима, чиее 
се. одликују народнС 'yiiOTBopHrie и йародна традидија у централним делОвима 
нашег народа. Дегенерација народних мотива по периферији, чини интере- 
сантан етнопсихолошки проблем.

У XVI клизи прИказанё Су Две нафчаркантније личНОсти наше средлевековне 
историје: Св. Сава и Цар Душан. I. ВладИеир ЋоровиН приказује живот и рад 
Св. Саве. Ласним посматралем реалних фактора средлевековног државног ЖИ- 
вота, утврђује г. ЋоровиН велико дело Св. Саве: интелектуално стварале српске 
државне мисли, Kojoe je употпулено физичко дело Немалино. Она. je служила 
као најсолиднија основа на којој су генерадије изграђивале .до данашлих дана 
нашу народну историју. Савина мисао je лежала, као реалност, у основи нај- 

ј 'скоро романтичког, култа личности Св. Саве. ٢. Ст. Станојевић je 
изложно историју дара Душана и приказао Нзегову личност. Цар Душан je нај- 
популарнија личност наше историје. Нэегово дело највеће je по замисли и по. 
временом успеху, али без реалне основе, те се није одржало. ٢. Станојевић ду- 
боким историјско-Психолошким посматралем открива разлоге Који правилно 
осветДЭва.іу Душаново дело и легову Ііроііает. Цар Душан je био психички КОМ- 
пликован'а личност. Поред поступака трезвеног по؛ итичара и државника, сре- 
'тају се у леговом животу сентиаіентално-романтичарски поступци и нереално 
схватале прилика. Снагом ccoje личности успевао je за живота да одржи нЗдмоћ 
над дивергентним ф акто рна  легове простраие државе и да се успешно ко- 
ристи виталним сИлама Немалине државне творевиНе. Смрћу Шеговом нестало 
je. протутеже опим реалним силама и због тога се آ легова -творевина тако’ брзо 
распала. ذ  Поред ОЕих да Истакнемо" .؛ош чланКе г. Јована X . Василзевића Скадар 
и ٢. п. Костила Призренско Друштво с. Саве. Први je прилог испитива٠л у . ٠»бл.'،Си 
где ’ наш народ жиНи, д.руги je прилог. историји српсКе' националне борбе под 
ТурдИма. ٠٩٠ ٠"٠' ■٠·٠ ٠ ۶ ٠:'·٠···■ ■ ;:٠. ٠'٠

x v i i  клига. . ٠٠ 1. НИкола Уул.ић, у чланку: Старине у нашоЈ lëMJbï-f, у нре- 
гледУ свих СТарИна у НаШО.і земли, Спомиле и приказује и старИне 'у Јужној 
СрОији. г. Вулић ОДЛЙЧНО познаје старине у ЈужНој Србији, jep je зеКину од 
гькх... већ рани je, сам иронашао и стручно приказао.’ .  г. В. Јагић у чланку 
Изгнаници из Моравске после смрти Методијеве описује живот и рад Методи- 
 -евих ученика К0ЈИ су дошли 'међу Јужне Словене. I-Ьихов рад, сПециално Кли؛.
ліентов' и Нау،١'іов٠,' значи ширеіье и утврђивагве словенске цркве, писмености и 

'кФижевности међу Дужним Словенима.'Велики’ слависта-дотиче се Свих научних 
".проблема с овим -питалем у вези и -’jacHo карактерише .рад два најбола Мето-
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дијев.3 -ученика. -  ٢. Ј. - X. Васиљевић описује Охрид. Охрид je град који je 
играо врло важну улогу у нашој -прошлоети и г. ВасиљевиП истиче све те ΜΟ- 
менте. — Подаци 0 становништву у жужној Србији Маћедонији нису никад 
били поуздани за време Турака. Турска власт ни.је водила рачуна о томе, и сви 
нутнири, публицисти и научници, који су .публиковали статистике из ОВИХ об-- 
ласти, стварали су их и дотеривали према својим специалним, политичким ци- 
;ьевима и интересима. То су искуство стекли и наши научници, на првом месту .٢  

 Цвијић: и многи странци. Због Тога je од великое интереса чланак г. ,Тргура ء.ل
,Ј.акшића Становништво Маћедоније у почетку XIX века, у КОМ приказује једну 
неиздату француску статистику од 1807 године. Ова статистика je израђена 1.807 
године у сіранцуском штабу у Задру, у Далмацији, по податцима Koje су слали 
француски официри у току 1800 и 1807 године из Тур.ске, где су били да проуче 
иоједине области у В0ЈНИЧК0М погледу. Поред осталих података врло су зна- 
чајни и драгоцени податци о језицима који се говоре. у  њој се сретамо само са 
српским, грчким, турским и арбанашким језиком у Маћедонији. Не треба нарочито 
образлагати непристрасност и озбиљност ове статистике. Статистика je нађена у 
архиву Министарства Војног у Паризу. ٢ . Јакшић je приказом ове статистике дао 
добар прилог нашој науци. -  Поводом педесете годишшице Богословско-Учи- 
.тељске Школе у Призрену, пише г. прота Стеван. Димитријевић о, историји .те 
школе и о заслуГамаСи іе Нгуманова за ову школу, Koja je за време Турака в и  
соко држала српску мисао и била средиштем нашег- целокупног рада. ٠  г. Све- 
тозар, ТомиК .описује јеДно своје путоваше (Скопље—Тетово—Гостивар—Маврово 
—Галичник) 1005'Године .и даје многе историјске, археолопіке и етнографске по- 
датке 0 крајевима кроз Koje je пропутовао.

XVIII кшига. — ٠ Књигу отвара г. Јован X. Васиљевић са чланком Прилике под 
којима je постало Друштво Cs. Саве и његов рад од постанка до сада. Прика- 
зује .постанак и историју овог племенитог друштва за ширење просвете и него- 
вање националног ocefcaja и врлина у српском народу, са геслом: Брат je мио 
Koje вере 'био. Тлавни део рада друштва Св. Саве везан je за Јужну србију. —  
р. Васиљевић описује још у OBoj кшизи Цариброд и Босиљград и износи инте- 
ресантне детаље из борбе Срба у тим крајевима за ослобођење и уједињењ.е 
са србијом. ٢. Станоје Мијатовић у чланку Град Воден описује варош, ста- 
новништво, живот и занимање, "старине и околину. Град je и  данас сачувао cBoj 
словенски карактер. Зар. р. Попови! објављује овде своју приповетку Причек, 
коју бележимо jep joj je сиже из Јужне.Србије.

X IX  кшига. -  Под насловом Муслимани наше крви у Јужној Србији расправл5а 
г. J . -Х..Васиљевић поглавито о проблему турчеша нашег народа у Јужној ср- 
би ји ..у  OBOW темељном чланку г. Васиљевић утврђује разнолике реалне факторе 
који су утицали на турчење нашег народа.- То су, у првом реду, извесне мере 
државне-упраее по државном устројству, а претежвю социално-економски разлози. 
Оваквим расправљањем успешно се коригује у народу застарела, романтичарска, 
схЕаташа о турчешу нашег народа у Турско. .؛ . ٢ . Милован Ристић. у 15. по- 
гла.вља даје исцрпан географски, и историјски преглед о Струмици. -  Прошле, 
1024, године, прославлэена je у нашем народу успомена на младОга. Ђорђа, ербина 
ИЗ Кратова, кога су Турци 1515 године спалили у Софији. Ђорђе Кратовац je 
примљ ену ред светитеља у православној 'Цркви Јужних СловеНа као мученик за 
хришћанску веру. ٢. л. Мирковић са пијететом и разумевањем приказује био- 
графију, житије Св. ЂорЂа, службу његову, -дотиче .се проблема кононизације 
овог светитеља и износи прикупљене податке 0 његовом празновашу у току вре- 
мена и, најзад, говори 0 иконама Св. Ђорђа кратовца. ~  Још једна .маркантна 
личностиз хратова je приказана у .чланку г. т. р. Ђорђевића Михаило Кратовски Ми- 
трополит. „Михаило Митрополит, поклоник Божјег троба, Светога .Іерусалима, од 
срП'ске земље, града Кратова” истиче се, почетком XVII века у Јужној Србији؛ 
као. с.ветао пример српског првосвештеника. .Он je био истакнут црквени човек, 
дббар Србин и вредан книжевник. т. Ђорђевић изнео je, и поред велике оскудице 
истрријских изврра, рељефну слику ове интересантие личнрети -  у  чланку Ццц·
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царска насеобина у Призрену и црква Св. Спаса г. п. Костић бележи историјске 
податке о борби између Срба и Цинцара, фанариотских експонената, за време Ту. 
рака у Призрену. -  Под насловом Кирил Пејчиновић — Доситије Јужне Србије 
описује ٢ . Лазар Мирковић »:ивот и дела писца и народног учитеља из Јужне Ср- 
бије, који je у почетку XIX века писао и штампао, у Будиму, књи٢ е на простом, 
некњижевном народном језику. Игуман Марковое манастира и манастира Лешка 
je ван сваке сумше интересантиа просветителска личност у Јужној србији и 
због тога je вредно позабавити ce шеговим радом и животом.

Завршујући овај приказ дајемо израза уверењу да ће и даље књиге Браства 
одржати добру традицију досадашівих: да ће пружати широким читалачким СЛО" 
јевиАда нашег народа, у лакој, популарној обради, научне резултате наше наци- 
оналне' науке.' л . CJl.Јеремија м . Павловић: Брегалничка Библиотека „Јужнасрбија,“ бр: 2. Београд, 1924. 16٠, стр. 1-140.

Ко؛ се познатом литературом, и на основу проматрања 1919.— 1920.Î
писац пружа обавештеша 0 земљи и народу у полима и жупама ове области. Ту 
су статистички подаци и географски прегледи појединих, малих области؟ описи 
баша и природних лепота, рудишта и„ путова, вароши и варошИца; и, најзад, WHore 
белешке о народном животу. Доноси и неколико слика. Велешке о .народном .жи. ВОТУ и прив.реди' представл>ају бољи одељак кшижице, и имају интереса за антро.- 
погеографа и етнолота. Иначе je кшижица, као и сама Библиотека „Јужна Србија” , 
популарног карактера.

ВО], с. РАДОВАНОВИЪ.Јеремија м . Павловић: Дојрани  Библиотека ДужнаСрбија,^ бр.- 3. Београд, 1925. 16٠, стр. 1-1,04.
Бавећи се као учител, у Дојрану 1913.— 1915., писац je марљиво бележио 

CBoja. антропогеографска и етнолошка запажаша о Дојрану и околини. За време 
Великог Рата Бугари су крајем октобра 1915. заузели Дојран, а 1916. заједно са 
Немцима варош раселили. Тако je стари Дојран. уништен, а 1918., после поновног 
ослобођеша, Дојранци су основали нови Дојран, за с.ада мало рибарско насеље, 
на ушћу Топлеца у Дојранско Зезеро, тамо где je био Дојран српског средшеве- 
ковног доба и још старији. После овако великих промена у.животу ове стародревне 
рибарске вароши, пишчева су запажаша, мада често овлашна, у .толико. драгоце. 
нија؛ Показују оно што je нестало. Писац доноси и 18 .؟лика из старое Дојрана; 
штета Што су већина врло слабо репродуковане..

ВО] С. РАДОВАНОВИТъ


